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»Im Dienfte der Volkseinheit erttrebt untere Zeitfhrift eine fad- 
liche Ausfprade der verſchiedenen weltanſchaulichen Richtungen.“ 


Gottesbeweiſe und Gotteshoffnung 
Von Michael Fill 
(Schluß aus Heft 5) 
Die Scholaſtiker behaupten freilich auch nicht, daß wir etwas außer- 
halb der Erfahrung direkt erfahren, wohl aber, daß wir es erſchließen. 
Aber auch durch Erſchließen kommen wir aus dem Gebiete der Erfahrung 
nicht hinaus. Denn das Schließen beſteht nur im Vergleichen von 
Begriffen, um ihre Gleichheit oder Verſchiedenheit feſtzuſtellen. „Ratio 
einium dici potest operatio mentis, qua mens instituta compara- 
tione duarum idearum cum tertia illarım aut identitatem aut 
diversitatem statuit.“ Donat, Logica, p. 95. Wenn wir ſchließen, bilden 
wir aus zwei Arteilen, dem Oberſatz und dem Anterſatz, ein neues, den 
Schlußſatz. Dieſer letztere darf aber keinen Begriff enthalten, der nicht in 
in den beiden erſten Arteilen enthalten iſt. Dieſe beiden aber können nur 
den beiden erſten Urteilen enthalten iſt. Dieſe beiden aber können nur 
Beziehungen zwiſchen Erfahrungsvorgängen bejahen oder verneinen. Es 
heißt freilich, der Oberſatz oder der Anterſatz könne auch ein unmittelbar 
einleuchtender, allgemeingültiger Satz ſein, wie der Satz des Wider- 
ſpruches, der Satz vom zureichenden Grunde oder das Kauſalitätsgeſetz. 
Ich hoffe aber, es iſt nach dem früher Geſagten klar, daß alle dieſe 
unmittelbar einleuchtenden, allgemein gültigen Sätze aus der Erfahrung 
ſtammen!) und nur für das Gebiet der Erfahrung gelten. Sie betreffen 
die einfachſten und allgemeinſten Merkmale der Erfahrungsvorgänge. 
Die Beziehungen zwiſchen dieſen Merkmalen ſind ſo klar, daß wir ſie 
vollſtändig überſchauen. So entſteht der Eindruck der Notwendigkeit 
und Selbſtverſtändlichkeit. Notwendig iſt ſoviel wie in ſeinem Sein 
oder Werden beſtimmt. Alles, was iſt, iſt in ſeinem Sein oder Werden 
beſtimmt durch das et a se et ab alio, durch ſich ſelbſt und durch 
die anderen Dinge. Alles, was iſt, iſt alſo notwendig. Nur be- 
merken wir dieſes Beſtimmtſein oft nicht, kennen die einzelnen Fak— 
toren, die einzelnen Teilurſachen nicht, haben ſie nicht gegenwärtig oder 
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ſehen davon ab. Dann ſprechen wir von „zufällig“ oder „möglich“. Von 
„notwendig“ ſprechen wir aber nur dann, wenn wir jenes Beſtimmtſein 
bemerken. Bei jenen allgemeinſten Merkmalen aller Erfahrung bemerken 
wir eben das Beſtimmtſein und haben es immer gegenwärtig, daher 
haben wir bei den Arteilen darüber den Eindruck der Notwendigkeit. 

Neuere Scholaſtiker, z. B. Donat in feiner Theodicea, Innsbruck, 
1914, Seite 18, weiſen darauf hin, daß die Aſtronomen das Daſein von 
Himmelskörpern, die ſie nie geſehen hatten, erſchloſſen. Aber als man das 
Daſein des Planeten Neptun erſchloß, nahm man erſtens Störungen der 
Bahn des Aranus wahr und wußte zweitens aus Erfahrung, daß ein 
Planet auf die Bahn eines anderen einen ſolchen Einfluß habe. Man 
ſtellte alſo die teilweiſe Abereinſtimmung einer neuen Erfahrung 
mit früheren Erfahrungen feſt wie bei jedem Schluß. Von einem 
ens a se aber, einer unverurſachten Arſache, können wir auf keine Weiſe 
etwas wahrnehmen, wir können daher auch nicht die Abereinſtimmung 
dieſer Wahrnehmung mit einer andern Erfahrung feſtſtellen. „Die 
Wirkung eines ſolchen Dinges nehmen wir wahr“, jagt der Scho⸗ 
laſtiker. Das leugne ich eben. Jede Wirkung, die wir wahrnehmen, 
geſchieht et a se et ab alio. Wie ein Planet wirkt, wußte man aus 
Erfahrung; wie aber ein ens a se wirkt, wiſſen wir nicht. Die Scholaſtiker 
müßten vor allem irgendeine Wirkung nachweiſen, die nur a se, oder 
eine, die nur ab alio geſchehen iſt. 

Sie glauben freilich in den endlichen Dingen etwas zu finden, das die 
Annahme eines unendlichen Dinges notwendig macht. Sie lehren die 
Zuſammenſetzung der Dinge aus Wirklichkeit und Möglichkeit, aus actus 
und potentia. Ich habe den Begriff der Möglichkeit ſchon berührt, möchte 
aber hier etwas ausführlicher darauf eingehen. Ich finde dieſe Lehre 
in der Zeitſchrift der italieniſchen Neuſcholaſtiker „Rivista die Filo- 
sofia Neoscolastica“, 17. Jahrgang, 3. Heft, Mai/Juni 1925, be⸗ 
ſonders klar dargelegt und in der ganzen Bedeutung erfaßt. Ein 
Abſchnitt des Artikels: „L'errore metafisico di Davide Hume“ 
von Carlo Mazzantini trägt die Aufſchrift: Potenza ed Atto. Dort 
heißt es Seite 176: Wir erkennten auf direktem Wege nur gewiſſe 
endliche Dinge, die gewiſſe poſitive Eigenſchaften wirklich hätten und 
gewiſſe andere Eigenſchaften nicht hätten. Alle Eigenſchaften beſäßen ſie in 
einem gewiſſen beſchränkten Grade. Der Grund der Beſchränkung könne 
nicht im Weſen der beſeſſenen Eigenſchaften liegen, ſondern nur in der 
Aufnahmefähigkeit des ſie beſitzenden Dinges. Keines der Dinge ver- 
wirkliche in ſich alles das, was es ſein könne. Keines von den körperlichen 
Dingen, die unſeren Sinnen zugänglich ſind, verwirkliche vollſtändig 
jenes Weſen, das unſer Intellekt als das ſeine erkenne. Endlich bemerkten 
wir, daß die Dinge etwas würden, was ſie vorher nicht waren, und daß 
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ſie aufhörten, etwas zu ſein, was fie vorher waren, jo daß man in keinem 
eitpunkte jagen könne, fie beſtünden endgültig („in modo definitivo“). 
es das ſei nur zu verſtehen, wenn man die metaphyſiſche Zufammen- 
etzung aller dieſer endlichen Dinge annehme in dem Sinne, daß in jedem 
ein Teil mit unvollkommener, nur möglicher Wirklichkeit ſei („una parte 
realtä imperfetta [potenziale]"), die den wirklichen Teil beſchränke 
(„che limita la parte attuale”). Dieſe Zuſammenſetzung nötige uns, 
außer allen endlichen Dingen als den Grund ihrer Möglichkeit dasjenige 
Weſen anzuerkennen, das alle Möglichkeit des Seins in ſich verwirklicht. 
enn man die metaphyſiſche Zuſammenſetzung aller endlichen Dinge 
leugne, ſo mache man jedes von ihnen zu einer ungeſchaffenen Welt für 
ich („un cosmo increato“). Es genüge ſich ſelbſt, ſei aber innerhalb 
gewiſſer Grenzen eingeſchloſſen, die gleichſam die Schickſalsbeſtimmung 
ſeines Daſeins bildeten („la condanna costitutiva della sua esistenza“). 
n jedem Zeitpunkte ſei es, was es ſei. Es verwirkliche nichts und ſtrebe 
nach nichts („non realizza nulla e non mira a nulla“). Jedes Ding 
ſei dann inſoweit wirklich, als es Einzelweſen ſei. Keines verwirkliche ein 
Gattungsweſen, das über es hinausgehe („ogni cosa ha tanto di realtä 
quanto ha d’individuazione; nessuna realizza un tipo che la tra- 
scenda“). Die Geſamtheit, das Bündel („il fascio“) der endlichen 
Weſen bilde dann das ganze Sein. Dieſes ſei dann eine unverſtändliche 
Tatſache, etwas, was auch hätte können nicht beſtehen und dennoch be⸗ 
ſteht, „launenhaft“, wie Mazzantini deutſch ſagt. Zum Schluß führt er 
zwei Sätze an, die am 29. Juni 1914 von der Sacra Studiorum Congre- 
gatio gutgeheißen worden ſeien: 

I. Potentia et actus ita dividunt ens, ut quidquid est, vel sit actus 
purus, vel ex potentia et actu tamquam primis et intrinsecis princi- 
Piis necessario coalescat. Möglichkeit und Wirklichkeit teilen ſich in der 

eiſe in das Sein, daß alles, was iſt, entweder reine Wirklichkeit iſt oder 
aus Möglichkeit und Wirklichkeit als erſten, inneren Gründen mit Not- 
wendigkeit erwächſt. 

II. Actus, utpote perfectio, non limitatur nisi per potentiam, quae 
sit capacitas perfectionis, Proinde in quo ordine actus est purus, 
non nisi illimitatus et unicus existit; ubi vero est finitus ac mul- 
tiplex, in veram incidit cum potentia compositionem, Die Wirklich- 
keit wird als eine Vollkommenheit nur durch die Möglichkeit beſchränkt, 
die die Fähigkeit zu einer Vollkommenheit iſt. Daher iſt die Wirklichkeit 

a, wo ſie rein iſt, unbeſchränkt und nur eine; da aber, wo ſie beſchränkt 
en vielfältig ift, geht fie eine richtige Zuſammenſetzung mit der Möglich- 
eit ein. 

Ich muß wieder geſtehen, daß mir auch dieſe Auffaſſung immer un- 
begreiflich war. Im Begriffe, durch den Intellekt, ſollen wir das Weſen 
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der Dinge erkennen, durch die Sinneswahrnehmung nur ihre beſchränkte 
Erſcheinung. Nein, unſer Intellekt erkennt von den Dingen nicht mehr 
als die Sinneswahrnehmung. Die Denktätigkeit abſtrahiert nur die 
Eigenſchaften der Dinge, die durch die Sinnestätigkeit gegeben ſind, faßt 
fie kurz zuſammen zu Merkmalen, hält fie feſt und vergleicht ſie mitein- 
ander. Dabei wirken Sinnestätigkeit und Denktätigkeit ſo innig zuſammen, 
daß es oft oder wohl gewöhnlich unmöglich iſt zu ſagen, welchem der 
beiden Tätigkeiten ein Gebilde entſtammt. So iſt es mir z. B. zweifel⸗ 
haft, ob die Vorſtellung der geraden Linie der Sinnestätigkeit oder der 
Denktätigkeit entſtammt. Gewiß bekomme ich, wenn ich genauer hin— 
ſchaue, nirgends eine vollkommen gerade Linie zu ſehen. Aber ich ſehe 
eben gewöhnlich nicht genau hin. Der Sinneseindruck, den ich habe, iſt 
doch der einer Geraden. 

Die einzelnen Eigenſchaften ſind ſodann auch nicht etwa unſerem 
Intellekt als Vollkommenheiten gegeben und in den Dingen nur unvoll- 
kommen, beſchränkt, verwirklicht; ſondern den Begriff einer Vollkommen— 
heit gewinnen wir erſtens durch Vergleichen der einzelnen Erfahrungs- 
dinge, die die verſchiedenen Eigenſchaften in höherem oder niederem 
Grade haben und unſerem Gefühle und Begehren mehr oder weniger 
entſprechen, zweitens durch Wegdenken der nicht begehrenswerten Eigen— 
ſchaften, Abſtrahieren von ihnen, und Erweiterung, Steigerung der 
begehrenswerten in der Richtung des Begehrenswerten. Dabei iſt uns 
kein Grad einer Eigenſchaft gegeben, über dem wir uns nicht wieder 
einen höheren Grad vorſtellen könnten. So entſteht der Begriff einer 
reinen Vollkommenheit und der einer unendlichen Vollkommenheit. 
Schönheit und Güte z. B. ſind reine Vollkommenheiten, weil ſie nichts 
Schlechtes, nicht Begehrenswertes enthalten. Aber wir gewinnen die 
Begriffe nur durch Vergleichen der Erfahrungsdinge, die mehr oder 
weniger gut und ſchön ſind und mehr oder weniger Schlechtes und Häß— 
liches beigemiſcht enthalten. Anſer Begehren, unſer Gefühl drängt uns 
auch, den Begriff des unendlich Guten zu bilden durch Steigerung des 
erfahrungsmäßigen Begriffes in der Richtung des Begehrenswerten, 
wobei wir, wie geſagt, an keine Grenze kommen. 

Die Erfahrungsdinge werden in ihrer Wirklichkeit nicht durch eine 
unvollkommene, nur mögliche Wirklichkeit beſchränkt. Ich finde nichts, 
das darauf hindeutete, ſondern ſie werden durch vollkommene Wirklich— 
keiten, nämlich andere Dinge, beſchränkt und durch ihr eigenes Weſen, 
et a se et ab alio, 

Warum ein Baum gerade zwanzig Meter hoch und nicht höher, etwa 
gar unendlich hoch iſt, iſt durch ſeine ganze Amgebung, den Boden, die 
Luft uſw. und durch ſein eigenes Weſen beſtimmt. Was ihm von der 
unendlichen Höhe oder von der höchſten Höhe eines Baumes fehlt, iſt 


Gottesbeweiſe und Gotteshoffnung 155 


keine unverwirklichte Möglichkeit, jondern bei ihm find nur zwanzig 
eter möglich, und von dem, was darüber iſt, erfahre ich nur durch Ver 
gleich mit größeren Höhen und deren Verlängerung in Gedanken. 

Wenn ich dann bemerke, daß ein wirkliches Ding durch Einwirkung 
anderer Dinge zu einem anderen wirklichen Dinge wird, ſo kann ich nach— 
her ſagen, daß in dem erſten Dinge die Möglichkeit zu dem zweiten 
geſteckt habe; ja, ich kann das, wenn ich eine gewiſſe Erfahrung habe, 
ſogar vorher ſagen. Im Bauholz ſteckt die Möglichkeit zum Haus, im 
Waſſerſtoff die zum Waſſer. Aber deswegen iſt das Bauholz nicht etwa 
zuſammengeſetzt aus einem wirklichen Holze und einem möglichen Hauſe, 
ſondern es hat ſeine beſtimmten, feſtſtehenden Eigenſchaften, die aller- 
dings ſo ſind, daß ſie, mit gewiſſen Eigenſchaften anderer Dinge zu— 
ſammengebracht, etwas Neues, das Haus, ergeben. 

Möglichkeit (potentia passiva) iſt keine Eigenſchaft der Dinge, ſondern 
ein Begriff, der durch Reflexion auf unſere mehr oder weniger ein— 
gehende Kenntnis von den Dingen und ihren Arſachen zuſtande kommt. 
Auch die Anterſcheidung von metaphyſiſcher, phyſiſcher und moraliſcher 
Möglichkeit beruht auf der Verſchiedenheit unſerer Kenntnis von einer 
Sache oder darauf, wie weit wir ſie bei der Beurteilung einer Möglich— 
keit einbeziehen. Die metaphyſiſche oder innere Möglichkeit ſoll in der 
Vereinbarkeit der Merkmale, die metaphyſiſche Anmöglichkeit in deren 
Anvereinbarkeit beſtehen. Nach meiner Auffaſſung beſteht hierin jede 

rt von Möglichkeit oder Anmöglichkeit, und die Frage iſt nur, wie weit 
ich die Weſensmerkmale eines Dinges kenne, gegenwärtig habe und in 
mein Arteil einbeziehe. Inwieweit iſt es z. B. möglich oder unmöglich, 
daß der Kaſſierer Meier eine Veruntreuung begeht? Dieſe Frage halte 
ich für gleichbedeutend mit der, ob die Weſensmerkmale des Kaſſierers 
Meier mit einer Veruntreuung vereinbar ſind oder nicht. Unter ſeinen 
Weſensmerkmalen aber verſtehe ich nicht etwa nur, daß er ein Menſch, 
ein animal rationale, iſt, ſondern alles, was ſein Weſen beſtimmt. Wer 
alſo den Kaſſierer Meier ſeinem Weſen nach genau kennte, könnte auch 
genau ſagen, ob mit ſeinem Weſen eine Veruntreuung vereinbar iſt oder 
nicht. Es gibt gewiß viele Kaſſierer, von denen einer, der ſie genau 
kennte, ſagen müßte, daß bei ihnen eine Veruntreuung metaphyſiſch un— 
möglich ſei. Freilich werden wir meiſtens nicht mehr als eine moraliſche 
Möglichkeit oder Anmöglichkeit behaupten dürfen, weil wir eben kaum 
einen Menſchen ſo ganz ſicher kennen, nicht einmal uns ſelber. 

Ein Theologieprofeſſor wollte mir die Willensfreiheit beweiſen, indem 
er lächelnd ſeinen Spazierſtock gegen mich erhob und ſagte, er könne mich 
erſchlagen, wolle es aber nicht. Ich konnte ihm ruhig antworten, ich 
wiſſe gut, daß er mich nicht erſchlagen könne. Ich kannte ihn eben ſchon 
ſo gut, daß ich wußte, das ſei bei ihm nicht nur moraliſch, ſondern meta— 


156 Gottesbeweiſe und Gotteshoffnung 
phyſiſch unmöglich. Von dem Ausbruch einer plötzlichen Verrücktheit, der 
freilich bei einem Menſchen nicht ausgeſchloſſen iſt, konnte ich dabei 
wohl abſehen, da es ſich ja nur um die Abereinſtimmung zwiſchen Können 
und Wollen handelte. 

Wenn ich das Weſen eines Dinges vollſtändig kenne, gibt es für mich 
keine Möglichkeit mehr, ſondern nur Wirklichkeit. Es kommt freilich dar⸗ 
auf an, was ich unter Weſen verſtehe. Hier liegt der Anterſchied zwiſchen 
der alten und der neuen Philoſophie. Die alte ſieht das Weſen eines 
Dinges im Begriff, im Abſtrakten, die neue im Konkreten. Jene glaubt, 
das Einzelweſen verwirkliche ein Gattungsweſen, und zwar nur unvoll⸗ 
kommen. Das, was das Einzelweſen vom idealen Gattungsweſen habe, 
ſei ſein Weſen, was ihm davon abgehe, ſei ſeine infolge der irdiſchen 
Beſchränktheit nicht verwirklichte Möglichkeit. Die Hauptveranlaſſung zu 
dieſer Auffaſſung bot wohl das Verhältnis der naturhiſtoriſchen Gattun— 
gen zu den einzelnen Tieren, Pflanzen und Mineralien. Die Gattungen 
find verhältnismäßig dauernd, und ſoweit unſere Erfahrung reicht, kon⸗ 
ſtant; die Einzelweſen vergehen und zeigen in ihren Eigenſchaften viel- 
fach Anvollkommenheiten. Das verleitete dazu, die Eigenſchaften als voll⸗ 
kommene, ewige Weſen aufzufaſſen, an denen die Einzeldinge nur unvoll⸗ 
kommen und vorübergehend Anteil hätten. Man abſtrahierte jene Eigen⸗ 
ſchaften von denjenigen Einzelweſen, die unſerem Gefühle und Begehren 
mehr entſprechen, und erweiterte ſie vielleicht noch in der Richtung des 
Begehrenswerten. Alle dieſe Begriffe ſind aber nur Gebilde unſerer 
Denktätigkeit. Was ihnen an den Dingen entſpricht, iſt konkret und rein 
wirklich. Worin das Einzelweſen etwa unter dem Gattungsbegriff bleibt, 
was ihm davon fehlt, das iſt nicht eine unvollkommene Wirklichkeit (realtä 
imperfetta), ſondern das iſt gar nicht wirklich, es iſt rein negativ und wir 
bemerken es nur, wenn wir andere Einzelweſen derſelben Gattung ſehen, 
die jenes Mangelnde eben haben, oder wenn wir irgendwie darauf 
aufmerkſam werden, daß es unſerem Gefühl und Begehren nicht ent— 
ſpricht. Jedes einzelne Ding iſt das, was es iſt, nicht mehr und nicht 
weniger. Warum findet das Mazzantini unannehmbar? Die Geſamtheit 
der Dinge, ſoweit wir von ihr erfahren, beſteht auch nicht „launenhaft“, 
ſondern notwendig, iſt durch das Weſen der Dinge beſtimmt. Warum 
Gott ſei, können wir auch nicht anders erklären, als indem wir ſagen, ſein 
Daſein ſei in ſeinem Weſen begründet. 

Damit iſt eigentlich auch die Form des Gottesbeweiſes erledigt, die 
Thomas von Aquin für die erſte und klarſte hält und die auch viele 
moderne Theologen für die exakteſte halten, nämlich der Beweis aus der 
Bewegung. Bewegung iſt hier ſoviel wie Veränderung überhaupt. Be- 
wegen in dieſem Sinne, jagt Thomas in der Summa Theologica 1 q. 2, 
a. 3, ſei nichts anderes als etwas aus dem Zuſtand der Möglichkeit in den 
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der Wirklichkeit verjegen. „Movere enim nihil aliud est quam educere 
aliquid de potentia in actum.“ Thomas behauptet dann, alles, was 
bewegt wird, werde von einem anderen bewegt. „Quidquid movetur, ab 
alio movetur. Es könne fi nicht ſelbſt bewegen, denn bewegen, d. h. in 
irgendeinen Zuſtand verſetzen, könne etwas nur in der Beziehung, in 
der es ſelbſt im Zuſtand der Wirklichkeit iſt. Ein Ding aber, das bewegt, 
alſo in den betreffenden Zuſtand verſetzt wird, ſei eben in dieſer Bezie⸗ 
hung nicht im Zuſtand der Wirklichkeit, ſondern in dem der Möglichkeit. 
Das Feuer, das warm „in Wirklichkeit“ ſei, mache das Holz, das warm 
„in Möglichkeit“ ſei, auch warm in Wirklichkeit. Das Holz könne ſich eben, 
inſofern es kalt ſei, nicht ſelbſt warm machen. 

Gegen dieſes Beiſpiel ſchon wäre zu ſagen, daß ein kaltes Holz nicht 
nur durch ein Ding, das warm „in Wirklichkeit“ iſt, erwärmt werden 
kann, ſondern auch durch entſprechende Berührung mit einem kalten Ding, 
durch Reibung. 

Wenn nun das, ſagt Thomas, wovon etwas bewegt wird, ſelbſt wieder 
bewegt wird, müſſe es auch wieder von einem andern bewegt werden 
uſw. Die Reihe der von andern Bewegten könne aber nicht ins Anend— 
liche gehen, ſondern man müſſe endlich einmal einen Beweger annehmen, 
der ſelbſt nicht mehr bewegt wird, und dieſer ſei Gott. 

Die Gleichſetzung von Bewegung und Veränderung laſſe ich gelten. 
Aber die Ausdrucksweiſe, bewegen heiße aus dem Zuſtand der Möglich— 
keit in den der Wirklichkeit verſetzen, halte ich für ganz unphiloſophiſch. 
In irgendeiner Beziehung im Zuſtand der Möglichkeit ſein, iſt, wie ſchon 
geſagt, keine poſitive Eigenſchaft eines Dinges, ſondern das Ding iſt, 
wenn es jenen Zuſtand nicht hat, eben in einem anderen Zuſtand der 
Wirklichkeit. Aus gewiſſen Erfahrungen weiß ich dann vielleicht, daß 
dieſer Zuſtand, wenn gewiſſe Zuſtände anderer Dinge dazukommen, in 
jenen übergeht. Bewegen kann alſo nur heißen, von einem wirklichen 
Zuſtand in einen anderen wirklichen Zuſtand verſetzen. Jeder ſolcher 
Abergang iſt bei den Erfahrungsdingen in jedem Augenblicke ſowohl 
durch das Ding ſelbſt als auch durch andere Dinge, et a se et ab alio, 
beſtimmt. Ich kann daher ſagen: Quidquid movetur, et a se et ab alio 
movetur. Freilich gibt es hierin erſtens ein mehr oder weniger, zum 
mindeſten dem Eindruck nach, den die Bewegung auf uns macht. Die 
Veränderung eines Dinges kann, dem Eindruck auf uns nach, mehr durch 
das Ding ſelbſt beſtimmt ſein oder mehr durch andere Dinge. Wenn ſie 
mehr durch andere beſtimmt iſt, gebrauchen wir vielfach die paſſive Form: 
es wird bewegt, movetur. Wenn die Veränderung mehr durch das Ding 
ſelbſt beſtimmt iſt, pflegen wir die aktive Form anzuwenden: es bewegt, 
movet. Die aktive Form kann ſodann aber auch ausdrücken, daß das eine 
Ding, indem es anders wird, auch andere Dinge verändert. Wenn ich nur 
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die Veränderung eines Dinges, inſofern ſie durch das Ding ſelbſt be⸗ 
ſtimmt iſt, meine, ſage ich im Deutſchen vielleicht: es bewegt ſich, im 
Lateiniſchen drückt auch das die paſſive Form aus: movetur. Ich ſehe 
dabei aber nur ab von Veränderungen an anderen Dingen. In Wirklich 
keit ändert ſich kein Erfahrungsding, ohne auch andere Dinge zu ändern, 
und kein Erfahrungsding verändert ein anderes, ohne dabei ſelbſt anders 
zu werden. Das iſt der kauſale Zuſammenhang der Dinge. Quidquid 
movetur, movet. Quidquid movet, movetur. 

Alſo auch der Begriff der Bewegung führt nicht über die Erfahrungs— 
dinge hinaus. 

Es bliebe noch der Begriff des Zweckes übrig, alſo der teleologiſche 
Gottesbeweis. Seine eingehende Behandlung möchte ich, da die Sache 
zu verwickelt iſt, auf ein anderes Mal verſchieben. Hier möchte ich nur 
andeuten, daß nach meiner Auffaſſung auch die Zweckmäßigkeit ein Merk⸗ 
mal iſt, das wir von den Erfahrungsdingen abſtrahieren. Auch ſie weiſt 
alſo in keiner Weiſe über die Erfahrung hinaus. Damit fie über die Er- 
fahrung hinaus wieſe, müßte ſie ſich uns ſo geben, daß wir erkennten, ſie 
ſei nicht im Weſen der Erfahrungsdinge begründet, komme alſo von 
außen. So nehmen wir ſie aber nicht wahr; im Gegenteil, wir nehmen 
ſie als durch das Weſen der Erfahrungsdinge beſtimmt wahr. Wie ſchon 
früher geſagt, iſt eben nichts an den Dingen zufällig, kontingent, ſondern 
alles durch das et a se et ab alio eindeutig beſtimmt. Nur ſolange ich 
von dem kauſalen Zuſammenhang abſehe, ihn nicht kenne oder nicht be— 
achte, nenne ich etwas zufällig. 


II. Aber Gotteshoffnung. 


Anſere Erkenntnis führt auf keine Weiſe über die Erfahrungswelt hin— 
aus. Das Kauſalitätsgeſetz ſagt nichts anderes, als daß die Dinge gemäß 
dem et a se et ab alio zuſammenhängen. Es iſt nur von der Erfahrung 
abſtrahiert und ihm genügen die Erfahrungsdinge. Aber unſerem Ge— 
fühlsdrange, unſerem Begehren genügen ſie nicht. Dieſes gibt uns zwar 
auch von keinem Objekte außerhalb der Erfahrung Kunde, aber dadurch, 
daß ihm die gegebenen Objekte nicht genügen, weiſt es über die Erfah— 
rung hinaus. Anſer Begehren iſt auch etwas Erfahrbares wie alles, 
was uns gegeben iſt, es iſt auch et a se et ab alio, ſubjektiv und objektiv, 
beſtimmt. Sein Objekt nennen wir ganz allgemein das Gute. Alles, was 
iſt, iſt irgendwie gut, kann alſo irgendwie Objekt unſeres Begehrens wer— 
den; ſchlecht iſt etwas nur, inſofern es anderes, das mehr iſt, behindert. 
Was „mehr“ iſt, iſt freilich ein ſehr zuſammengeſetzter Begriff. Es kommt 
dabei nicht nur auf Menge, Umfang, Anzahl an, ſondern nebſt manchem 
anderen vor allem auch auf Intenſität und Dauer. 
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Dieſes Begehren nach allem, was iſt, dieſes Gefühl für alles, können 
wir auch Liebe im weiteſten Sinne nennen. Inſofern dieſer Drang nach 
allem unſer Tun beſtimmt, können wir ihn auch das allgemeinſte Gebot 
nennen. Es ſagt: liebe alles, habe Sinn für alles, inſofern es nicht etwas, 
das mehr iſt, behindert! 

Dieſes Gefühl für alles beglückt uns; aber es läßt uns unbefriedigt, 
es genügt uns nicht, es drängt immer nach mehr. Die Erfahrungsdinge 
beſchränken und behindern einander, wodurch das Böſe entſteht; aber 
auch das am wenigſten behinderte, beſchränkte, das beſte, genügt unſerem 
Drange nicht. Daher denken wir die nicht begehrenswerten Merkmale 
weg, erweitern die begehrenswerten in der Richtung des Begehrens- 
werten bis ins Anendliche und bilden ſo die Vorſtellung von etwas, das 
unſerem Drange genügt, das in keiner Weiſe beſchränkt, bedingt, ab alio, 
iſt, ſondern unbeſchränkt, unbedingt, rein a se, und begehren danach, 
lieben es. 

In der Erfahrung finden wir kein ſolches Ding außer unſerer Vor⸗ 
ſtellung, aber unſere Erfahrung iſt ſelber ſehr beſchränkt. Was über ſie 
hinaus iſt oder nicht iſt, ſein kann oder nicht ſein kann, darüber iſt nichts 
zu erfahren, alſo nichts zu wiſſen. Wir können ſo freilich nicht einmal die 
Möglichkeit des Anbedingten feſtſtellen, aber auch nicht die Anmöglich⸗ 
keit. Erfahrungstatſache iſt aber wiederum, daß neben jenem unbefrie— 
digten Drange die Hoffnung auf deſſen Befriedigung in uns lebt. Ver⸗ 
bunden mit dem Gefühl der Hoffnung iſt gewiß eine Art Schluß von 
einer beſchränkten Liebeserfahrung auf eine unbeſchränkte. Das iſt frei⸗ 
lich ein ſolcher a minori ad maius und daher kein Gewißheits-, ſondern 
ein Wahrſcheinlichkeitsſchluß. 

Ich ſehe mich außerſtande, in wenigen Worten Weſen und Grund 
dieſer Hoffnung anzugeben. Wie Dante, der im Himmel über Weſen, 
Inhalt und Grund ſeiner Hoffnung geprüft wird, möchte ich ſagen: 

„Da molte stelle mi vien questa luce.“ 

Ich möchte aber auch geſtehen, daß zu jeder Zeit meines Lebens mich 
nichts ſo ſehr mit Ewigkeitsverlangen und zugleich Ewigkeitshoffnung 
erfüllt hat wie die Liebe meiner Mutter. Nur muß ich auch geſtehn, daß 
meine Hoffnung jederzeit weit entfernt von jener ſicheren Erwartung war, 
als die Dante und die ſcholaſtiſchen Theologen die Tugend der Hoffnung 
beſtimmen. 

Auch eine ganz andere Reihenfolge der drei göttlichen Tugenden lehren 
jene Theologen. Sie behaupten, die Liebe ſetze die Hoffnung und den 
Glauben voraus und die Hoffnung den Glauben. Sie verſtehen aber 
unter Glauben, daß wir dem lieben Gott das glauben, was er geoffen⸗ 
bart hat. Es ſcheint mir aber eigentlich ſchon eine Gottesläſterung zu ſein, 
ihm gegenüber von Glaube und Hoffnung überhaupt zu reden. Nein, 
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kein Menſch bezweifelt das, wovon er überzeugt iſt, daß Gott es geſagt 
habe. Wohl aber kann jemandem manches von dem zweifelhaft werden, 
was die Theologen ſagen. Dann bleiben doch noch dieſe drei: Glaube, 
Hoffnung und Liebe; aber das erſte iſt dann die Liebe. Sie weckt die Hoffnung 
und dieſe kann ſich zu einem mehr oder weniger feſten Glauben verſtärken. 

Freilich iſt jener Glaube auf Grund des Gefühles des Angenügens am 
Irdiſchen und der Hoffnung auf Beſſeres etwas Schwankendes, bei vielen 
Menſchen wenigſtens zeitweiſe dem Zweifel unterworfen, je nach dem wir 
mehr oder weniger Liebe und zugleich mehr oder weniger Angenügen 
fühlen. Aber ſo iſt es einmal, und erfahrungsgemäß wird der Glaube 
nicht durch Beweiſe geſtärkt, ſondern durch Erlebniſſe, die die Liebe in 
uns vermehren und uns zugleich die Anzulänglichkeit aller irdiſchen Liebe 
fühlen laſſen. Deshalb iſt auch das Kennzeichen der wahren Religion, 
wie Leſſings Parabel von den drei Ringen ſagt, daß ſie am meiſten Liebe 
verbreitet. 

Glaube, Hoffnung und Liebe ſind als religiöſe Akte nicht weſentlich 
verſchieden von denſelben Akten, wenn ſie ſich auf bedingte Objekte be⸗ 
ziehen. Spezifiſche religiöſe Akte, wie ſie Max Scheler in ſeinem Werke 
„Vom Ewigen im Menſchen“ lehrt, oder ein eigenes, von anderen Ge— 
fühlen verſchiedenes, unableitbares religiöſes Gefühl, wie Otto Rudolf 
in dem Buche „Das Heilige“, glaube ich in mir nicht zu finden. 

Auf die Frage: „Was darf ich hoffen?“ weiß ich eigentlich keine andere 
Antwort als: „Die Stillung meiner Sehnſucht nach Liebe.“ Jede ge— 
nauere Angabe des Inhalts der Hoffnung wendet unter dem Drange des 
Gefühles Merkmale, die von den Erfahrungsdingen abſtrahiert ſind, auf 
etwas an, das außerhalb jeder Erfahrung liegt. Damit ſoll die Bedeu- 
tung und Berechtigung der Bildung von ſolchen Hoffnungs- und Glau- 
bensinhalten nicht geleugnet werden. 

Es gibt wohl auch heute noch viele, für die die Hoffnung eine ſichere 
Erwartung und der Glaube ein feſtes Fürwahrhalten iſt. So mancher 
aber betet: „Ich glaube, Herr, hilf meinem Anglauben!“, und immer zahl⸗ 
reicher ſcheinen die zu werden, die kaum zu ſagen wagen, daß ſie glauben, 
ſondern nur, daß ſie hoffen. 

So fühlt Theodor Fontanes todkranke „Effie Brieſt“, die „ſo ruhig 
über Sterben“ iſt. 

„So verging der Sommer, und die Sternſchnuppennächte lagen ſchon 
zurück. Effie hatte während dieſer Nächte bis über Mitternacht hinaus 
am Fenſter geſeſſen und ſich nicht müde ſehen können. Ich war immer 
eine ſchwache Chriſtin; aber ob wir doch vielleicht von da oben ſtammen, 
und wenn es hier vorbei iſt, in unſere himmliſche Heimat zurückkehren, 
zu den Sternen oben oder noch darüber hinaus! Ich weiß es nicht, ich 
will es auch nicht wiſſen, ich habe nur die Sehnſucht!“ 
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Neuſcholaſtit 


Von Eberhard Conze 

Eine der intereſſanteſten Erſcheinungen des geſchichtlichen Werdens iſt 
das Phänomen der „Renaiſſance“, die Tatſache, daß eine dahingeſunkene 
Epoche viele Jahrhunderte ſpäter in einer anderen wiedergeboren werden 
kann und andererſeits, daß dieſe ſpätere Epoche ihren Erkenntnis- und 
Erlebnisgehalt von einer früheren ſcheinbar vollkommen übernimmt. 
Vorzüglich das Griechentum beſitzt dieſe Fähigkeit zur Wiedergeburt. Die 
Zeit Karls des Großen, das 13. Jahrhundert, die „Renaiſſance“ ſelbſt, 
das Theater Ludwigs XIV., der deutſche Klaſſizismus, um nur Einiges 
zu nennen, wollten bewußt nichts anderes, als das treu nachzubilden, 
was die Griechen vorgebildet hatten, wobei ihnen jedoch unter der Hand 
die getreue Reproduktion zur originalen Produktion wurde. Auch das 
„Mittelalter“ hat ſich nach ſeinem Tode nicht als tot erwieſen. Seine 
erſte Renaiſſance erlebte es in der Romantik. Die Märchen- und 
Zauberwelt des Mittelalters zog damals die Augen der von ratio— 
naliſtiſcher Weltverflachung fortſtrebenden Gebildeten auf ſich. Seine 
theoretiſchen Leiſtungen wurden ſelten beachtet. Dennoch 
wurde in jenem Zeitalter zuerſt die doppelte Aufgabe in Angriff genom⸗ 
men, welche ſich die neuſcholaſtiſche Bewegung geſtellt hat: die hiſtoriſche 
Erforſchung des philoſophiſchen Denkens im Mittelalter und die Er- 
neuerung des katholiſchen Gedankens durch Wiederbeſinnung auf die 
Leiſtungen ſeiner Blütezeit. Für jenes war, wie in ſo vielen anderen 
Dingen, der aus Heines Schriften bekannte Victor Couſin der große 
Anreger. Er und ſeine Schüler, Saiſſet, Bouchitts, Rémuſat, Jourdain, 
Hauréau u. a. haben die erſten ſoliden Fundamente für die neue Wiſſen⸗ 
ſchaft gelegt, wenn man von den Maurinermönchen abſieht. Dieſes 
geſchah zuerſt in einem Werke, welches der italieniſche Jeſuit Liberatore 
zu Beginn des 19. Jahrhunderts über den heiligen Thomas von Aquin 
erſcheinen ließ, und welchem ein ſo ungewöhnlicher Erfolg beſchieden 
war, daß von ihm aus der Anfang der neuthomiſtiſchen Bewegung 
gerechnet werden kann. In der Folgezeit wurde der mit und nach der 
Romantik wiedererſtarkende Katholizismus auf der Suche nach einem 
Syſtem, welches er dem ihm feindlichen modernen Geiſte ebenbürtig 
entgegenſtellen konnte, immer wieder auf das Zeitalter der Hochſcholaſtik 
(13. Jahrhundert) und auf ſeine reifſte und mächtigſte Geſtalt, den 
heiligen Thomas (12271274) geführt. So lag ſchon eine große Anzahl 
gelehrter Anterſuchungen vor, jo war ſchon Erkenntnis und Schätzung des 
„engliſchen Lehrers“ weit fortgeſchritten, als im Jahre 1879 der 
thomiſtiſche Papſt Leo XIII. in der berühmten Enzyklika „aeterni Patris“ 
das Studium des Heiligen auf das dringlichſte empfahl, ſeine Schriften 
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in den Mittelpunkt des theologiſchen Anterrichtes zu ſtellen befahl und 
ſeine Lehre als den getreueſten Ausdruck katholiſchen Denkens bezeichnete. 
Die Anregung dieſer Enzyklika, der zahlreiche ähnlich lautende Außerun⸗ 
gen bis auf den heutigen Tag gefolgt ſind, wurde von der Kirche freudig 
aufgenommen, und heute iſt der Neothomismus nicht nur die anerkannte 
Philoſophie der Kirche, ſondern auch durch die Bemühungen ſo vieler 
Köpfe ein reſpektierter Gegner nichtkatholiſchen Denkens geworden. 

Die hiſtoriſche Erforſchung deſſen, was das Mittelalter gedacht hat, 
hat dank einer Reihe erſtrangiger Gelehrter, unter welchen ich nur 
Denifle, Baeumker und Grabmann nenne, eine erſtaunliche Fülle von 
Material aufſammeln können, ohne daß ſeine gedankliche Verarbeitung 
bisher mit der Geſchwindigkeit dieſer Sammeltätigkeit hätte Schritt 
halten können. Für die Durchdringung moderner Probleme mit ſcholaſti— 
ſchem Gedankengute und eine zeitgemäße Fortbildung des thomiſtiſchen 
Syſtemes dagegen haben am meiſten getan in Deutſchland Geyſer und 
Przywara S. J.; in Belgien der bekannte Kardinal Mercier, der dreißig 
Jahre, bevor er ſich den deutſchen Armeen widerſetzte, den deutſchen 
Philoſophen Kant in einer für den Thomismus klaſſiſch gewordenen 
Weiſe widerlegte; in Frankreich der Dominikaner Garrigou-Lagrange und 
der ehemalige Bergſonſchüler Maritain, durch deſſen glanzvolle Per— 
ſönlichkeit der Neothomismus gegenwärtig zur Philoſophie des fran— 
zöſiſchen Salons geworden iſt; und endlich iſt in Italien noch Gemelli 
zu nennen, der Organiſator der katholiſchen Aniverſität in Mailand. 

Bevor ich jedoch Einiges über die neuſcholaſtiſche Lehre ſelbſt ſage, 
muß ich bemerken, daß Neuſcholaſtik und Neuthomismus nicht ſchlechthin 
identiſche Begriffe ſind. Es gibt innerhalb der Kirche andere, ebenfalls 
orthodoxe Beſtrebungen, welche nicht an Thomas, ſondern an andere 
Meiſter der Scholaſtik anknüpfen. So folgen die Franziskaner in einigen 
wichtigen Lehrpunkten ihren Ordenslehrern Bonaventura (T 1274) und 
Duns Scotus (T 1308), während eine Anzahl von JFeſuiten die Lehre des 
Thomas zwar nicht direkt verlaſſen, ſie aber doch in mehreren Fällen im 
Sinne des Suarez ( 1617), des großen Philoſophen ihres Ordens inter- 
pretieren. Jedoch ſind die Streitfragen, um welche es ſich hier handelt, 
von ſo großer Subtilität, daß ſelbſt ihre Erwähnung hier unterbleiben 
muß. 

Denn das intereſſiert natürlich viel mehr, als die Streitigkeiten der 
Neuſcholaſtiker unter ſich, zu wiſſen, worin fie allen anderen Denkern 
gegenüber einig ſind, anders ausgedrückt, was ihren ſpezifiſchen Charakter 
als einer relativ in ſich geſchloſſenen Schule von Denkern ausmacht. Da 
iſt es denn ein merkwürdiges Faktum von großer Tragweite, daß, 
während noch vor etwa 15 Jahren die innerhalb des nichtkatholiſchen 
Denkens herrſchenden philoſophiſchen Syſteme, Kantianismus und 
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Bergſonismus, kaum irgendwelche Abereinſtimmungen aufwieſen mit den 
Grundlehren, welche den Thomismus auszeichnen, der Entwicklungsgang 
des modernen Denkens in ſeinen letzten Phaſen ſich in weſentlicher Weiſe 
den letzten Endes Ariſtoteliſchen Grundpoſitionen des thomiſtiſchen 
Syſtemes angenähert hat. Die Neuſcholaſtiker pflegen dieſe neue und 
überraſchende Wendung mit den Ausdrücken „Wende zum Objekt“ und 
„Wende zur Metaphyſik“ ſchlagwortartig zu kennzeichnen. Es handelt 
ſich hier um das Problem, deſſen Diskuſſion den Hauptinhalt des ver- 
gangenen Zeitalters ausgemacht hat und gemeinhin als das „Realitäts- 
problem“ bezeichnet wird. In Frage ſteht hier das Verhältnis unſeres 
Denkens zu den Dingen, über welche wir urteilen. Der geſunde Menſchen⸗ 
verſtand antwortet natürlich, daß das Denken, um richtig zu ſein, den 
gedachten Sachverhalt möglichſt getreu wiedergeben müſſe. Wenn ich 
urteile, daß dieſes Buch braun iſt, ſo iſt dieſes Arteil natürlich nur dann 
richtig, wenn es auch wirklich braun iſt. Das Denken muß ſich nach dem 
Sein richten. Das erſcheint dem natürlichen Menſchenverſtande als ſo 
ſelbſtverſtändlich, daß er keine weiteren Worte darüber verlieren zu 
müſſen glaubt. Nicht ſo dem Philoſophen. Die Entwicklung ſeit Kant 
hatte immer klarer zu erkennen geglaubt, daß es erſt das Denken iſt, 
welches das Chaos der unmittelbaren Sinnesempfindungen formt und 
daß daher die Wahrheit einer Ausſage nicht in ihrer Abereinſtimmung 
mit der Wirklichkeit beſteht, ſondern in ihrer Abereinſtimmung entweder 
mit den Geſetzen des menſchlichen Denkens oder gar mit den menſchlichen 
Bedürfniſſen. Mit anderen Worten heißt das: Für die einen iſt ein Satz 
dann wahr, wenn er mit keinem anderen in das Syſtem aufgenommenen 
Satze im Widerſpruche ſteht; für die anderen, wenn er lebensfördernd, 
wenn er dem Menſchen nützlich iſt. Der geſunde Menſchenverſtand greift 
ſich in ſeine ſpärlichen Haare und findet dies alles reichlich unverſtändlich 
und überflüſſig. Und die Thomiſten wiſſen ſich einig mit einem beträcht- 
lichen Teile der gegenwärtigen Philoſophie, wenn ſie ihn wieder in 
feine Rechte einzuſetzen ſuchen. Mit welchen Gründen, bleibe hier un- 
unterſucht. Es ſei nur noch bemerkt, daß die katholiſchen Denker in dieſer 
„Wende zum Objekt“ den Ausdruck einer ſittlichen Haltung der Welt 
gegenüber ſehen, welche dem Chriſten, welche dem Katholiken allein ge- 
ziemt. Demütig ſollen wir vom Objekte, von den Dingen lernen, nicht 
ihnen herriſch unſeren Willen, unſer Weſen aufdrängen. Ehrfürchtig 
ſtaunend ſollen wir die Herrlichkeiten und Wunder der Welt betrachten 
und nicht wähnen, die Welt nach unſerem Bilde ſchaffen und ordnen zu 
können. Hier ſehen wir dieſe ſcheinbar abſtrakte und überflüſſige Frage 
zuſammenhängen mit den tiefſten Schichten des religiöſen Bewußtſeins 
und den letzten Entſcheidungen unſeres Daſeins überhaupt. Noch mehr 
iſt dies der Fall mit der Frage nach Möglichkeit und Weſen der Meta— 
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phyſik. Die Frage nach ihrer Möglichkeit, jahrzehntelang mit 
Emphaſe verneint, wird jetzt von weiteſten Kreiſen mit ebenſolcher 
Emphaſe bejaht. Der große Erfolg von Männern wie Steiner u. a. be⸗ 
weiſen dies. In zahlreichen Ausführungen haben die neuſcholaſtiſchen 
Denker den Nachweis zu führen verſucht, daß eine Metaphyſik nicht nur 
möglich, ſondern auch notwendig ſei, ja, daß ſelbſt die Syſteme der anti⸗ 
metaphyſiſchen Denker, zuendegedacht, zur Metaphyſik führen müßten. 
Führen ſie hier nur einen wiſſenſchaftlichen Beweis für die Berechtigung 
eines gegenwärtig weit verbreiteten Gefühles, ſo weichen ſie in der 
Beſtimmung des Weſens der Metaphyſik weit ab von den Meinungen 
des Tages. Gegenüber allen ſchwärmeriſchen, gefühlsſeligen und myſtizi⸗ 
ſierenden Beſtrebungen halten ſie mit bewunderungswürdiger Kraft an 
dem wiſſenſchaftlichen Charakter der Metaphyſik feſt, die fie dann näher 
als Wiſſenſchaft vom Sein beſtimmen. Was ſie ſo an Popularität ver⸗ 
lieren, gewinnen ſie an Niveau. Sie haben von Ariſtoteles und Thomas 
eine Seinswiſſenſchaft von erſtaunlicher Geſchloſſenheit und Tiefe über⸗ 
nommen. (Intereſſenten für dieſe Dinge würde ich empfehlen, einmal die 
treffliche Aberſetzung der Ariſtoteliſchen Metaphyſik von Laſſon zu 
leſen.) Sie haben die unvergänglichen Grundprinzipien dieſer Meta— 
phyſik, welche lange Zeit verſchüttet lagen, wieder zu Ehren gebracht. 
Jetzt arbeiten fie daran, fie mit den Ergebniſſen der Einzelwiſſen⸗ 
ſchaften in Beziehungen zu ſetzen, fie ihres alten Gewandes zu ent— 
kleiden und ihre Darſtellung und Ausgeſtaltung moderner Denk- und 
Empfindungsweiſe anzupaſſen. In dieſem Sinne bedeutet die Neu— 
ſcholaſtik die größte Hoffnung, welche wir gegenwärtig überhaupt haben. 
Von den Produkten der Stubengelehrſamkeit wird ſich ihre Metaphyſik 
dadurch unterſcheiden, daß ſie von dem lebendigen Zuſammenhange einer 
großen Gemeinſchaft getragen wird; von den rhapſodiſchen Ergüſſen der 
Popularphiloſophie durch die Anwendung einer ſtreng wiſſenſchaftlichen 
Methode; und endlich von der Willkürlichkeit der Syſteme vereinzelt blei- 
bender Denker durch die Bewährung in einem mehr als zweitaufend- 
jährigen Traditionszuſammenhange. 


Religiöſe Ausklärung 
Ein Wort für die Weihnachtszeit. Von Raimund Eberhard 

Vor mir liegt eine Serie „volkstümlicher Freidenkerſchriften“ von 
Georg Kramer, Dr. phil., 1920, Selbſtverlag, Düſſeldorf!). Es find nach 
dem Verzeichnis auf der Rückſeite der Hefte bis jetzt 30 Hefte, von denen 
ich einige Titel willkürlich herausgreife, jo: „Warum glauben wir 
nicht?“ (1), „Babel — Bibel“ (2), „Die Geburt des Jeſus — Wahrheit 


) In neuer Auflage erſchienen 1924. E. Oldenburg⸗Verlag, Leipzig. 
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oder Dichtung?“ (3), „Gibt es einen Gott?“ (4), „Gibt es eine Seele?“ (5), 
„Glaube oder Vernunft“ (7), „Haeckels Weltanſchauung“ (8), „Iſt das 
Gewiſſen Gottes Stimme?“ (10), „Die Sünden der Päpſte“ (11), „Die 
Anwahrheit in der Bibel“ (13), „Die Sünden des Bibelgottes“ (14), 
„Iſt Jeſus gekreuzigt worden?“ (16), „Iſt Jeſus auferſtanden?“ (17), 
„Von der Zelle zum Säugetier“ (22), „Wie find die Menſchen ent- 
ſtanden?“ (24), „Menſch und Affe“ (25), „Die Religion der Ver⸗ 
nunft“ (27), „Kann es eine (ewige) Verdammnis geben?“ (28), „Fünf 
Trauerreden“ (30). Es ſind alles ſchmale, dünne Hefte, auf ſchlechtem 
Papier gedruckt, fie koſten nur einige Pfennige, und find alſo auf Maſſen⸗ 
verbreitung berechnet, und werden auch offenbar in Maſſen im deutſchen 
Volk verbreitet. Denn z. B. auf dem Exemplar des vor mir liegenden 
Heftes Nr. 3, auf das ich näher eingehen werde, ſteht vermerkt: „16. bis 
20. Tauſend.“ Ich bemerke nun gleich im voraus, daß es mir bei dem 
Problem der religiöſen Aufklärung, die in Wahrheit eine Aus- 
klärung iſt, keineswegs ſpeziell auf die angeführten Schriften an- 
kommt, ſie ſind vielmehr nur Beiſpiele für eine ganze Flutwelle populär 
auf- und auskläreriſcher Schriften, mit denen unſer Volk überſchwemmt 
wird, und ich rechne hierher z. B. auch Büchners „Kraft und Stoff“ und 
Haeckels „Welträtſel“, welch letztere ſich trotz ihres wiſſenſchaftlichen 
Anſtriches und ihrer ungezählten Fremdwörter in Wahrheit um nichts 
über jene Schriften von Kramer erheben, es ſei nur an den „faulen 
Witz“ — ich habe für die gänzliche Verſtändnis- und Ehrfurchtsloſigkeit 
keinen andern Ausdruck — von Gott als dem „gasförmigen Wirbeltier“ 
erinnert. Auf derſelben Stufe der Auf- und Ausklärung ſtehen u. a. auch 
zahlreiche Zeitungsartikel, die von einer großen Anzahl ultra⸗links 
ſtehender Zeitungen anläßlich der chriſtlichen Feſte gebracht werden, und 
die in ihrer Seichtheit einen religiöjen Tiefſtand ohnegleichen dartun. 

Wenn ich dennoch auf die Kramerſchen Hefte, und inſonderheit auf 
das Heft Nr. 3: „Die Geburt des Jeſus — Wahrheit oder Dichtung?“ 
eingehe, ſo geſchieht dies nicht um dieſer Hefte ſelbſt willen, ſondern nur, 
weil ſie typiſch ſind für die ganze auf- und auskläreriſche Bewegung, die 
durch unſer Volk geht. 

Als Motto aber für das Folgende ſtelle ich ein Wort aus Gchleier- 
machers „Reden über die Religion an die Gebildeten unter ihren Ver⸗ 
ächtern“ her, das in der Tat auf die ganze Bewegung ein Schlaglicht 
wirft. Es heißt hier: 

„Der Menſch wird mit der religiöſen Anlage geboren wie mit jeder 
anderen, und wenn nur ſein Sinn nicht gewaltſam unterdrückt, wenn nur 
nicht jede Gemeinſchaft zwiſchen ihm und dem Aniverſum geſperrt und 
verrammelt wird — dies ſind eingeſtanden die beiden Elemente der 
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Religion —, jo müßte fie ſich auch in jedem unfehlbar auf ſeine eigene 
Art entwickeln; aber das iſt eben, was leider von der erſten Kindheit an 
in ſo reichem Maße geſchieht in unſerer Zeit. Mit Schmerzen ſehe ich es 
täglich, wie die Wut des Verſtehens den Sinn gar nicht 
aufkommen läßt, und nun alles ſich vereinigt, den Menſchen an 
das Endliche und an einen ſehr kleinen Punkt desſelben zu befeſtigen, 
damit das Anendliche ihm ſoweit als möglich aus den Augen gerückt 
werde. Was hindert das Gedeihen der Religion? Nicht die Zweifler 
und Spötter; wenn dieſe auch gern den Willen mitteilen, keine Religion 
zu haben, ſo ſtört ſie doch die Natur nicht, welche ſie hervorbringen will: 
auch nicht die Sittenloſen, wie man meint; ihr Streben und Wirken iſt 
einer ganz anderen Kraft entgegengeſetzt als dieſer; ſondern die 
verſtändigen und praktiſchen Menſchenz dieſe find in 
dem jetzigen Zuſtande der Welt das Gegengewicht gegen die Religion, 
und ihr großes Abergewicht iſt die Arſache, warum fie eine jo dürftige 
und unbedeutende Rolle ſpielt. Von der zarten Kindheit an mißhandeln 
ſie den Menſchen und unterdrücken ſein Streben nach Höherem.“ — 

Man könnte in der Tat faſt die ganze dritte Rede „Aber die Bildung 
der Religion“, aus der die angeführte Stelle ſtammt, herſtellen, ſo getreu 
iſt ſie ein Abbild unſerer Zeit. Heute wie damals ſind Atilitarismus und 
Intellektualismus die Todfeinde aller Religion, und leider, leider ſind 
auch vielfältig — nicht nur liberale, ſondern auch orthodoxe — Geiſtliche 
derartig in einen Intellektualismus verrannt, daß unter ihren Händen 
das zarte Pflänzlein der Religion ſchier verkümmert. Die Orthodoxen 
ſtecken im Hiſtorizismus und Dogmatismus und die Liberalen im Natu- 
ralismus und Atilitarismus. In beiden Fällen wird das Unendliche, An— 
bedingte, Aberzeitliche mit einiger Energie hinauskomplimentiert, und das 
Endliche, Bedingte, Zeitliche macht ſich nun anmaßend breit. Indeſſen, 
da unſere Orthodoxen das Wunder ſtehen laſſen, ſo weiſen ſie damit doch 
über das Naturbedingte und ſomit Endliche hinaus, und verſperren dem 
ahnenden Gemüte den Weg zum tieferliegenden Sinn nicht ganz. Dies 
aber tun die religiöſen Auf- und Ausklärer in geradezu radikaler Weiſe. 

So wird z. B. in der volkstümlichen Freidenkerſchrift: „Die Geburt 
des Jeſus — Wahrheit oder Dichtung?“ der Bericht des Evangeliums 
über die Geburt des Jeſus an der Hand der Wiſſenſchaft — vergleichende 
Religionswiſſenſchaft, allgemeine Geſchichtswiſſenſchaft, Textkritik u. a. m. 
— vollſtändig zerpflückt und es heißt dann zum Schluß: „Was wiſſen 
wir von der Geburt Jeſus, was dürfen wir als gewiß annehmen, fo kann 
die Antwort ſehr kurz lauten: Nichts; die ganze Geburtsgeſchichte iſt 
nicht Wahrheit, ſondern — Dichtung!“ ) 


1) Die Hervorhebungen ſtehen im Original. 
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Alſo damit, daß nichts von der Geburtsgeſchichte vom Standpunkt 
poſitiver Wiſſenſchaft aus geſehen, wahr, daß vielmehr alles Dichtung iſt, 
iſt für den Verfaſſer und ebenſo für ungezählte „Verſtändige und prak⸗ 
tiſche Menſchen“, dieſe Geſchichte endgültig erledigt. Das Urteil „Dich- 
tung“ vernichtet ihren Wert in aller und jeder Hinſicht! — 

Aber iſt dem wirklich jo? Ih ſage nein, und abermals 
nein. Mit der Feſtſtellung, daß es ſich um eine Dichtung handelt, 
börtdas Problem nicht auf, ſondern fängteserſt an. 
Bekanntlich iſt Goethes „Fauſt“ auch eine Dichtung, aber iſt mit der 
Feſtſtellung dieſer Tatſache der Wert, die Bedeutung, die Wahrheit des 

auſt vernichtet? Ich ſage nochmals: Nein und abermals nein! In dieſer 
Dichtung des Fauſt werden dem Menſchengeiſte Wahrheiten offenbart, 
tiefere Wahrheiten, als wie ſie je ein noch ſo beglaubigter Bericht von 
einem einzelnen geſchichtlichen Ereignis uns künden könnte. Im Fauſt 
handelt es ſich um Wahrheit, im Geſchichtsbericht um Wirklich- 
keity und es bedarf der Tiefenſchau der inneren Augen, um aus der 
Schale der Wirklichkeit den Kern der Wahrheit herauszuſchälen. Zum 
Auge des Leibes muß das Auge des Geiſtes ſich hinzugeſellen, um das 
in allem Sinnlichen, Zeitlichen, Bedingten, Irdiſchen ſich offenbarende 
Anſinnliche, Ewige, Unbedingte, Himmliſche zu erſchauen. Ich denke, dies 
iſt angeſichts der Dichtung „Fauſt“ doch ohne weiteres klar. Hier hat 
einer der größten Seher und Propheten der Menſchheit die innere Wahr— 
heit, die ihm aus der Erfahrung eines langen, ihn durch alle Himmel und 
Höllen führenden Lebens hervorgewachſen iſt, in einer dem Menſchen— 
geiſte angemeſſenen — und darum ſchönen — Form verkündet und damit 
ungezählte Seelen zu Licht und Klarheit geführt und die Sonne der 
Wahrheit in ihnen entzündet. — 

Indeſſen man braucht gar nicht zu den höchſten Meiſterwerken der 
Menſchheit zu greifen. Enthält nicht jedes Märchen — etwa eins der 
Volksmärchen der Gebrüder Grimm — tiefſte Wahrheit? Wäre dem 
nicht ſo, wie könnte es die kindliche Seele zu den ſeligſten Entzückungen 
hinreißen, und alſo ſie nähren und helfen, daß ſie ſich entfaltet und zu 
immer ſchönerer Schönheit und reicherem Reichtum aufblüht! And gilt 
dies nicht auch von jedem kleinen Gedicht, in dem nach dem ſchönen Vers 
der Ebner⸗Eſchenbach „eine ganze Seele“ liegt? Ja, es gibt ſeeliſche 
Wahrheiten, geiſtige Klarheiten, wie fie kein noch jo beglaubigter ge- 


) Dieſe Entgegenſetzung von „Wahrheit“ und „Wirklichkeit“ dürfte zu Mißver⸗ 
ſtändniſſen leicht Anlaß bieten. Indem ein Geſchichtsbericht beanſprucht, „Wirklichkeit“ 
etreu wiederzugeben, erhebt auch er Anſpruch auf „Wahrheit“. Der gen. Dichtung 
ann natürlich auch „Wahrheit“ zugeſprochen werden, aber ihr Gegenſtand iſt nicht 
ſowohl die Wirklichkeit, ſondern das Weſen der Menſchen oder eines Menſchentypus, 
(8. B. einzelne beſtimmte Menſchen). 
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ſchichtlicher Bericht als ſolcher uns nahe bringen kann. Und Fichte 
hat durchaus recht, wenn er in der Sprache der Philoſophen ſagt: „Nicht 
das Hiſtoriſche, ſondern das Metaphyſiſche macht ſelig“, d. h. nicht 
das einmalige zeitgeſchichtlich-bedingte Ereignis als ſolches; ſondern der 
in ihm ſich offenbarende ewige Sinn, deſſen das ahnende Gemüt immer 
von neuem wieder in ſich gewiß werden muß. — „Alles Vergängliche 
iſt nur ein Gleichnis.“ — 

And nun zur Geſchichte der Geburt Jeſu, wie fie in den Evangelien 
vorliegt. Ich bekenne hier nun von vornherein, daß ich das unbedingte 
Recht der wiſſenſchaftlichen Kritik an den Evangelien — in textkritiſcher, 
geſchichtlicher u. a. m. Hinſicht — vollauf anerkenne. Die Kritik hat das 
Recht und die Pflicht, auch dieſe „heiligen“ Urkunden zu unterſuchen. 
Walte die Wiſſenſchaft auch hier ihres Amtes an der Menſchheit, und, 
wenn ſie dies tut, nicht mit dogmatiſchen Scheuklappen, ſondern in Demut, 
ſich der Grenzen und Bedingtheit alles Wiſſens und Erkennens bewußt, 
und in Ehrfurcht vor der nachtſchwarzen Tiefe deſſen, was wir nicht 
wiſſen, ja nach der Endlichkeit und Bedingtheit unſeres Verſtandes 
nicht wiſſen können, ſo wird — ſage ich — die Wiſſenſchaft auch 
Segen für die Menſchheit zeitigen, und dieſe auf ihrem unendlichen Wege 
durch die Zeit hinauf und vorwärts führen. Denn es gibt neben dem 
Wiſſen ein anderes Organ, mit dem wir in alle Tiefen und alle Höhen 
reichen, mit dem wir auch in die Tiefen der Gottheit taſten: es iſt das 
Erleben, das Innewerden: philoſophiſch ausgedrückt: die Intuition, und 
religiös ausgedrückt: die Offenbarung. Hier heißt es: „Selig ſind, die 
reines Herzens find, denn fie werden Gott ſchauen.“ Oder mit dem ewig- 
ſchönen Goethe-Vers: „In unſers Buſens Reine wohnt ein Streben — 
Sich einem Beſſern, Reinen, unbekannten — Aus Dankbarkeit freiwillig 
hinzugeben — Enträtſelnd ſich den Ewig-Angenannten: Wir heißen's 
Fromm ⸗Sein.“ 

And nun, welch ein ſeeliſches Erlebnis liegt dieſer — wie hier unter- 
Stellt — Evangelien-Dichtung von der Geburt Jeſu zugrunde? — Ich 
verzichte hier auf alle wiſſenſchaftliche Kritik an der beſprochenen Kramer 
ſchen Schrift, mag fie auch noch ſo ſehr dazu auffordern, ich unter- 
ſtelle vielmehr: es iſt unwiderleglich bewieſen: Die Erzählung der 
Evangelien iſt Dichtung. Nun: es muß doch irgendein Seelenzuſtand vor- 
handen ſein bei denen, aus deren Innern dieſe Dichtung hervorgewachſen 
iſt, wie ja auch bei Goethe ein ganz beſonderer Seelenzuſtand vorhanden 
geweſen iſt, aus dem ſeine Fauſt⸗Dichtung hervorgewachſen iſt. And 
umgekehrt, wie die begeiſterte Aufnahme des Fauſt in der ganzen Welt 
beweiſt, daß das, in Fauſt Geſtalt gewonnene ſeeliſche Erlebnis Goethes, 
ein gleiches ſeeliſches Erleben in ungezählten Seelen auf den ganzen Erd- 
ball zu entzünden vermag, — ſie alle finden in Fauſt die Erfüllung ihres 
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Ahnens und Sehnens und die Antwort auf die dunklen Fragen ihres 
Herzens: alſo — ſage ich — beweiſt die Aufnahme dieſer Evangelien⸗ 
Dichtung auf dem ganzen Erdball durch nun bald 2000 Jahre, daß ihr 
das Sehnen, Suchen, Ahnen und Hoffen ungezählter Geſchlechter von 
Menſchen entgegenkommt, daß an dem der Evangelien-Dichtung zu⸗ 
grunde liegenden ſeeliſchen Erlebnis ſich ihrer aller ſeeliſches Erlebnis 
entzündet, und daß ſomit in den Seelen jener „Dichtenden“, und in den 
Seelen all derer, die die „Dichtung“ aufgenommen haben, gleiche Vor⸗ 
bedingungen ſind, aus denen das ſeeliſche Erlebnis hervorwächſt, das in 
jener „Dichtung“ Geſtalt gewonnen hat. Und hat nicht gerade die 
deutſche Seele in all ihrer Innigkeit, in ihrer Gemüts- und Glaubens- 
kraft ſich ſelbſt in dieſer einfältigen Geburtsgeſchichte wieder gefunden? 
Das deutſche Gemüt, von ihr berührt, bricht hervor in ungezählten Lie⸗ 
dern, Geſängen, Oratorien, Legenden, in Muſikſtücken und Gemälden, 
in frommen Gebräuchen und in der ganzen Seligkeit des Weihnachts- 
feſtes. Ein ſchier unerhörter ſeeliſcher Reichtum iſt es, den dieſe ſchlichte 
Geſchichte aus der deutſchen Seele hervorzaubert, und ſo iſt es nicht nur 
bei uns, ſondern fo iſt bei allen Völkern, zu denen das Chriſtentum ge- 
drungen iſt. And wo iſt auch heute in dieſer entgötterten Zeit nur eine 
kindliche Seele, die nicht der Zauber der Weihnachtszeit mit den ſeligſten 
Entzückungen, den wonnevollſten Ahnungen erfüllt, wo iſt in dieſer liebe⸗ 
leeren Zeit nur die Seele eines Voll-Erwachſenen, in der nicht um die 
Weihnachtszeit ein leiſes Singen und Klingen anhebt; ein Wiſpern und 
Flüſtern, ein Sehnen und Ahnen, alſo daß der nüchterne Verſtand für 
eine Weile in den Winkel geſtellt wird, und die Klugheit und Schlauheit 
und Pfiffigkeit durch ein warmes Gefühl der Liebe und des guten 
Willens für eine Weile entthront werden. f 

Nun ich ſage: eine Dichtung, die ſeeliſche Wirkungen von ſo ungeheuren 
Ausmaßen gezeitigt hat, muß hervorgewachſen ſein aus einem ſeeliſchen 
Erlebnis von ganz ungeheurem Ausmaß. And welches war dies ſeeliſche 
Erlebnis? Nun, ich weiß darauf keine andere Antwort, als den ſchlichten 
Vers Martin Luthers: 

„Das ew'ge Licht geht da herein, 
Gibt der Welt einen neuen Schein, 
Es leucht't wohl mitten in der Nacht 
And uns des Lichtes Kinder macht. 
Kyrie⸗Eleis!“ 

Das Ewige tritt nun in die Zeit und erfüllt ſie mit himmliſchem Lichte. 
Nun ſieht das Auge den Himmel offen, und die Klarheit aller Klarheiten 
leuchtet durch die Nacht. Nun künden die himmliſchen Heerſcharen die 
Ehre Gottes, und den Menſchen guten Willens Heil und Frieden. Nun 
kommen die Weiſen aus dem Morgenlande — ſie, die Sehnenden, 

12. 
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Suchenden und Heil-Verlangenden, und beten an. Sie haben ja den 
Stern geſehen und der Stern ſteht ſtill über dem Stall in Bethlehem, 
wo — Wunder über Wunder — in der Krippe ein Kindlein liegt, aus 
deſſen klaren Augen Himmelslicht leuchtet zum Zeichen deſſen, daß in 
ihm das ewige Licht erſchienen iſt und durch ihn alles Sehnen, Hoffen 
und Harren des Menſchenherzens erfüllt werden ſoll. Und da nahen 
ſich die Stillen im Lande, eine Hannah und ein Simeon und preiſen 
angeſichts des Kindes Gott, und loben und anbeten: „Herr, nun läſſeſt 
du deinen Diener in Frieden fahren, wie du geſagt haſt: denn meine 
Augen haben deinen Heiland geſehen.“ — And nun iſt die Seele ſo 
hell, ſo froh, ſo voll von ihrer ſeligen Gewißheit, daß es aus ihr mit 
Jubelklängen hervorbricht und ſie nun die Welt voller Wunder ſieht, 
und das Wunderbarſte ſchier nicht wunderbar genug iſt, um die eine 
unausſprechliche Gewißheit — die Fleiſchwerdung des Göttlichen im 
Menſchen — Ausdruck zu verleihen. Der alltägliche und doch ſo wunder- 
bare und unendlich-geheimnisvolle Vorgang der Begattung von Mann 
und Weib reicht nun nicht aus, um das Wunder zu erklären. Er, der 
Heilige und Gerechte — anders kann es das Herz nicht faſſen — muß 
von einer Jungfrau geboren ſein, die der Heilige Geiſt ſelbſt überſchattet 
hat. And ſo dichtet und träumt es in den von Feſu Lichtgeſtalt ergriffenen 
Seelen, und ſo raunt und flüſtert es ehrfürchtig ſcheu und doch mit un⸗ 
beſchreiblicher Freude, und all dies Dichten und Träumen und Flüſtern 
und Raunen kriſtalliſiert ſich zu dem, was wir jetzt als Geburtsgeſchichte 
Jeſu in den Evangelien leſen. And nun hebt überall da, wo dieſe wunder 
bare Geſchichte in Seelen hineinklingt, wiederum ein Klingen und Singen 
an, ein Dichten und Träumen, ein Flüſtern und Raunen: überall ſpürt 
die ihres göttlichen Arſprungs und Ziels gewiß werdende Menſchen— 
ſeele in der lieblichen Einfalt dieſer Geſchichte die Offenbarung der einen 
unausſprechlichen Wahrheit: „Das Wort ward Fleiſch und wohnte unter 
uns und wir ſahen ſeine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingebore- 
nen Sohns vom Vater voller Gnade und Wahrheit.“ 

Nun alſo, wenn dieſe Geburtsgeſchichte von Anfang bis zum Ende 
Dichtung wäre: was macht's? Die beſeligende Gotteserfahrung, das 
überwältigende Gotteserlebnis, woraus ſie hervorgewachſen iſt, bleibt 
unumſtößlich als Tatſache beſtehen; und in der Tat hat dieſe Gottes- 
erfahrung, dies Gotteserlebnis in dieſer ſchlichten Geſchichte — dieſer 
Dichtung — einen Ausdruck gefunden, wie er lichter, klarer und ſchöner 
nicht hätte ſein können. Denn von dieſem unausſprechlichen Innen- 
erlebnis in all ſeiner Seeligkeit und Erſchütterung: kann man davon 
anders ſprechen als in Bildern und Gleichniſſen? Die Religion iſt keine 
Philoſophie; ſie arbeitet nicht mit dürren Begriffen und nüchternen 
Gedanken, ſondern ſie wächſt hervor aus der Feuergeburt der Seele und 
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ſucht ihren Ausdruck in Formen, die denen nahe verwandt ſind, in denen 
das innere Schauen des Dichters und Künſtlers ſich ausdrückt, ſo daß 
Kunſt und Religion auf den frühen Stufen der Menſchheitsentwicklung 
überhaupt zuſammenfallen. In der Tat, das Unfinnlihe, um das es fi) 
in dem religiöſen Erlebnis handelt, läßt ſich immer nur annäherungs⸗ 
weiſe ausdrücken in Bildern und Gleichniſſen, die aus dem Sinnlichen 
genommen auf das Anſinnliche hindeuten. And dies gilt nicht nur auf 
religiöſem Gebiet, ſondern von allem Geiſtigen. Immer bedarf es des 
Bildes aus der Sinnenwelt, um das Anſinnlich-Geiſtige mitteilbar zu 
machen, wie denn auch unſer ganzes Geiſtesleben von Bildern durch— 
woben iſt, deren Bild-Charakter uns vielfältig gar nicht mehr zum 
Bewußtſein kommt. And ſo lebt die Religion geradezu in Symbolen, in 
Sinnbildern, die ſich nicht an den Verſtand, ſondern an die Schauens⸗ 
kraft, das warme, lebendige Gefühl, das tiefſte Sehnen und Ahnen des 
Menſchenherzens wenden, und deren Sinn ſich ein jeder in ſeines 
„Buſens Reine“ enträſeln und deuten muß. — Was aber die Ein- 
fältigkeit und Kindlichkeit der Geburtsgeſchichte anlangt, ſo wird es 
immer ſo bleiben, daß das von Gott ergriffene Gemüt von ſeinen inneren 
Geſichten, Entzückungen und Ahnungen nur lallen und ſtammeln kann, 
und es wird ſich daher immer entweder der Sprache und Ausdrucksweiſe 
des Kindes — vergleiche die Geburtsgeſchichte — oder der des Trunkenen 
angleichen. — 

Indeſſen „die Wut des Verſtehens“ der „verſtändigen und praktiſchen 
Menſchen“ läßt den Sinn gar nicht aufkommen, wie Schleiermacher 
nur zu Recht bemerkt. Dichtung — Märchen für Kinder und Schwärmer 
oder Phantaſie eines Trunkenen: damit iſt alles geſagt und das Arteil 
geſprochen! Nun, ich ſage nochmals: dieſe verſtändigen und praktiſchen 
Menſchen find die Verderber aller Religion, und damit des koſt— 
barſten und edelſten Schatzes, den die Menſchheit 
hat. Nur die Religion kann die furchtbaren Schäden unſerer Zeit, die 
entſetzlichen Wunden der Menſchheit wieder heilen, die Religion, ſie, die 
die heimatlos und wurzellocker gewordene Seele wieder in die Heimat 
führt und in den Mutterboden des Göttlichen einwurzelt, ſo daß ſie neue 
Lebensluft atmet, Lebensſäfte zieht, und über ſich Lebenslicht aufleuchten 
ſieht, alſo ihres ewigen Arſprungs und Ziels, ihres ewigen Wertes, ihrer 
göttlichen Beſtimmung gewiß werdend. Die Religion, das Lebensblut, 
durch das eine Summe von Einzelmenſchen wieder zu einer Gemein- 
ſchaft, einem Leibe vereinigt wird, ſie der Mutterboden, die die auf⸗ 
geriſſenen Schützengräben zwiſchen Völkern, Volksſchichten, Einzelnen 
wieder ausfüllt, ſie das Morgenrot, das nach langer, banger, dunkler 
Nacht aufglänzt, ſie der befruchtende Regen, der das verſchmachtende 
Erdreich wieder tränkt, ſie die belebende Sonnenwärme, die das Eis des 
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Haſſes ſchmilzt und alle Keime des Guten ſprießen läßt, fie der Adels- 
ſtempel des Göttlichen an der Stirn und im Herzen des Menſchen. — 

So nun wohl negative Kritik, von der allein unſere Auf- und Aus- 
klärer leben, und vor der ſich auch unſere Kirchen nicht mehr ängſtlich 
verſchließen dürfen; aberdanebenpoſitive Kritik, die gegen⸗ 
über der „Wut des Verſtehens“ den „Sinn“ aufweiſt und aus der zeitlich 
bedingten, vielleicht unzulänglichen Form den ewigen Inhalt, aus der 
Schale den Kern herausſchält. Nicht Auf- und Ausklärung, ſondern 
Verinnerlichung, Vertiefung, Beſeelung, Be- 
lebung des inwendigen Menſchen. Darauf kommt es an. 
And nun ſtehe hier zum Schluß folgendes ſchöne Wort aus Schleier 
machers Reden über die Religion, das ich — wie auch er es einſt getan — 
allen Auf- und Ausklärern ins Geſicht ſchleudere: 

„Ich lade euch ein, jeden Glauben zu betrachten, zu dem ſich Menſchen 
bekannt haben, jede Religion, die ihr durch einen beſtimmten Namen 
und Charakter bezeichnet, und die vielleicht nun längſt ausgeartet iſt in 
einen Kodex leerer Gebräuche, in ein Syſtem abſtrakter Begriffe und 
Theorien, und wenn ihr ſie an ihrer Quelle und ihren urſprünglichen 
Beſtandteilen nach unterſucht, ſo werdet ihr finden, daß alle die 
Schlacken einſt glühende Ergießungen des inneren 
Feuers waren, das in allen Religionen enthalten 
iſt, mehr oder minder von dem wahren Weſen derſelben, wie ich es euch 
dargeſtellt habe; daß jede eine von den beſonderen Geſtalten war, 
welche die ewige unendliche Religion unter endlichen, beſchränkten Weſen 
notwendig machen mußte... Ihr werdet finden, daß gerade die poſitiven 
Religionen die beſtimmten Geſtalten ſind, unter denen die unendliche 
Religion ſich im Endlichen darſtellt .. . ja werdet finden, daß in jenem 
allein eine wahre Ausbildung der religiöſen Anlage möglich iſt, und daß 
ſie — ihrem Weſen nach — der Freiheit ihrer Bekenner dann gar keinen 
Abbruch tun.“ — 

Darauf aber kommt es nun vor allem an, daß die Konfeſſionen ſich 
über allen Formalismus und engem, ſtarrem Dogmatismus wieder auf 
den Sinn aller Religion beſinnen und alſo zu neuer Lebenskraft erſtehen; 
denn es gilt auch hier: „Der Geiſt erforſchet alle Dinge, 
auch die Tiefen der Gottheit.“ 


Gott 
Tauſend, abertauſend Mal 
Litt Gott im Tier, um Menſch zu werden. 
And litt im Menſchen ungezählt, 
Am Geiſt und Ewigkeit zu ſein. 
Anna Brennecke-Capellen. 
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Zur Einführung in die Philoſophie 
IV. Zur Wertphilojophie: 
Die Frage der „abſoluten“ oder „objektiven“ Werte 


Wenn man ausgeht von der Erwägung, daß Wert ſtets Wert für jemand lein 
Subjekt) ſei (vgl. Febr.⸗Heft S. 54), jo ftellt ſich der Wert als ein Relationsbegriff 
dar. Abzulehnen wäre dann die Rede von abſoluten (d. h. von jeder Beziehung „los⸗ 
gelöſten“) Werten, die gleichſam „Werte an ſich“ (objektive Werte), nämlich „Werte 
für niemand“ wären. 

Indeſſen, auch wenn man an dieſer Vorausſetzung vom relativen Charakter der 
Werte ſeſthält, jo kann man doch unter beſtimmten Geſichtspunkten von 
„abſoluten“ oder „objektiven“ Werten reden. Dieſe Ausdrücke könnten bedeuten: 
1. Wert für jedermann, alſo „allgemeingültige“ Werte. Im Anterſchied davon wären 
„relative“ oder „ſubjektive“ Werte ſolche, die nur in Beziehung (Relation) zu Sub⸗ 
jekten beſtimmter Beſchaffenheit wertvoll wären. Man denke an den ſog. „Lieb- 
haberwert“. Es bleibt alſo durchaus möglich, d. h. ſinnvoll, daß man z. B. die ſittlichen 
Werte als allgemeingültige und inſofern als „abſolute“ oder „objektive“ Werte erlebt 
und vertritt. 2. „Abſoluten“ (oder „objektiven“) Wert können wir ſinnvoll auch 
dem beilegen, was wir um ſeiner ſelbſt willen ſchätzen wie Sittlichkeit, Schön⸗ 
heit, Wahrheitserkenntnis uſw. „Relativen“ Wert hat im Anterſchied dazu das, 
was wir nur um eines anderen (3. B. eines abſoluten Wertes) willen ſchätzen, weil 
es uns etwa als Mittel für Erreichung eines wertvollen Zweckes nützlich iſt. 

Mit der Steigerung der Ziviliſation pflegt die Schätzung des „Nützlichen“, alſo 
deſſen, was nur als Mittel für anderes Wert hat, immer mehr in den Vordergrund 
ſich zu drängen. Man denke an die allgemeine und hochgeſteigerte Schätzung des Geldes, 
der Technik und jedes techniſchen Fortſchritts! Das kann ſoweit gehen, daß das Nützliche 
als abſoluter, ja als oberſter abſoluter Wert gilt und daß darüber die echten 
abſoluten Werte in den Hintergrund treten. Bei feiner und tiefer Fühlenden erzeugt 
ſolche Verirrung der Wertſchätzung aber doch den Eindruck der Sinnloſigkeit menſchlichen 
Tuns und Treibens. 


Ausſprache 


L Seelennot (Zwei Briefe und eine Antwort) 


... Glauben Sie mir, mein lieber, verehrter Herr Profeſſor, die Erörterung über 
die Möglichkeiten einer Metaphyſik wirkt mächtig in mir nach. Wenn auch anſcheinend 
meine Beſchäftigungen der letzten Zeit, äußerlich geſehen, auf ganz anderen Problem- 
ſtellungen lagen, loskommen von metaphyſiſchen Frageſtellungen konnte ich zu keiner 
Zeit. And nun möchte ich vornherein ehrlich geſtehen, lieber Herr Profeſſor Meſſer, 
Metaphyſik begründen zu wollen, meine Gedanken als „kopernikaniſche Wendung“ an⸗ 
zuſehen, liegt mir vollſtändig ferne! Nur würde es mich überaus glücklich machen, 
wenn Sie, ſollte einmal eine freie Mußeſtunde ſich ermöglichen laſſen, mir die 
Schwierigkeiten klarmachen wollten, die ſich der radikalen Wendung entgegenſtellen, 
die ich als „Weltanſchauung der Zukunft“ als einzig möglich erachte. Darf ich nochmals 
meine Theſe, wenn man jo jagen kann, kurz ſkizzieren? 

Die Geſchichte des menſchlichen Geiſtes, die Tragödie der Selbſtbeſinnung des 
Menſchen auf ſich, die Frage nach dem Grund allen Seins, bewegte ſich ſeit den 
ane ihres Beſtehens — kurz zuſammengedrängt auf der verſuchten Beweis- 

rung. 

1. Es gibt einen Argrund, ein abſolut Seiendes; es muß, wenn es das Ens a se 
lein aus ſich Seiendes) ſein ſoll, beſtimmtes Soſein beſitzen. Dieſes abſolute Weſen 
wird irgendwie von den Menſchen erkannt, es offenbart ſich ihnen, verlangt beſtimmtes 
In-Beziehung⸗Setzen zu ſich — Ausgangspunkt für alle dogmatiſche Fixierung der 
Prieſtermagie zur ſogenannten Religion. 
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2. Jede Erkenntnismöglichkeit eines etwa ſeienden Argrundes wird abgelehnt. End- 
liches Sein kann nicht zur Erkenntnis unendlichen Seins gelangen, kann nur innerhalb 
der Grenzen der Erfahrung Wiſſen gewinnen. 

3. Es gibt kein Ens a se; alles Sein unterliegt fo oder anders geartetem Natur 
notwendigen, dieſen und jenen chemiſchen, phyſiologiſch⸗biologiſchen Prozeſſen uff. 

Mögen die Modifikationen noch ſo zahlreich ſein, irgendwie laſſen ſie ſich einer 
dieſer Grundvorausſetzungen einordnen. — 

Wohin aber iſt die Menſchheit damit gekommen? Wo ſtehen wir heute? Geſchmiedet 
an die Maſchine und gefoltert von ihr; zerriſſen und zerfleiſcht von den Ideologien 
der Heilande und Pfuſcher an unſerer zerflatternden Seele. Fluchen und höhnen die 
Gegenwart, betteln und jammern nach der Vergangenheit Paradieſestagen — feige 
wenden wir uns ab vor drohender Zukunft und — drohend klatſcht über der ver⸗ 
ängſtigten Menſchheit die Peitſchhee „ob kirchliche, ob die der Parteien 
oder des Mammons, ſei es die Peitſche des Sexus oder die des Asketen. 

And Ya wachſen wie der Sand am Meere — Tauſende verhungern im Schatten 
dieſer Koloſſe! 

Gott oder Götter — ſitzen auf goldenen Thronen — wer vermißt ſich, ihnen 
zu nahen! 

Warum fragt der Menſch nur immer: Wer iſt über mir, wer iſt hinter mir? 
Nach allen Dingen greift er frevelnd; überallhin dringt der Klopfhammer feiner ver⸗ 
irrten Machtraſerei — auf die einfachſte Frage, auf die dringlichſte ſeines Daſeins ver⸗ 
fällt er — ehrlich! — nie! Was er iſt, wie er iſt, vor dieſer Frage macht er 
erſchrocken Halt! Weihrauch ſtreut er ſeinen Göttern, daß ſie in ſeine Macht geraten, 
daß er ſie ſich verpflichtet, daß ſie ihm keine Schlinge werfen bei ſeinem Raubzuge der 
Gemeinheit! Fein ſäuberlich werden die Kompetenzen abgeſteckt, die Grenzen gezogen, 
zwiſchen denen man ſich bewegt! — In donnerndem Falle wird dieſes Wucherergezücht 
von ſeinem eigenen „Hauptbuche“ zerſchmettert! — — 

Moral? Sittlichkeit? Die Gebeine ungezählter Millionen liegen vom Kriege her 
gebrochen, geſchunden, verſcharrt: Gott will es! war immer Loſung — oder die Götzen? 

Menſch iſt ein Werden! Wir ſind keine Menſchen, heute weniger denn jel 
Soweit haben wir „Tiere“ es gebracht, daß wir vorne, ganz vorne beginnen müſſen 
und ſchwirrten auch tauſende Raketenungeheuer durch den Kosmos! And wenn wir 
beginnen, ſo beginnen wir ganz! Reißen wir endlich die bunten Fetzen, mit denen 
wir ſeit Jahrtauſenden unſere „Tierheit“ beſchönigten, herunter und beſinnen wir uns 
auf unſer Soſein! In uns iſt vereinigt in wunderſamem Wechſelſpiel des Kosmos 
rätſelvolles Fluten und Werden. Was Jahrmillionen ungeahnten Geſchehens unſer 
Weltall geſtalten, im Mikrokosmos des Lebeweſens „Menſch“ iſt potentialiter dieſelbe 
Rhythmik und Melodie! And dieſes Weſen ſoll erſt „Menſch“ werden, ohne Hin- 
ſicht auf etwas außer ihm oder neben ihm. Als Soſeins⸗Erkenner, als Werteerftreben- 
der, als ſich ſelbſt Verwirklichender wird ſein kleines, einziges Sein zum Göttlichen. 
Einſam und kalt ſteht dieſes Menſchwerden; kein warmer, ſonniger Hauch des Vater⸗ 
hauſes in lichten Höhen grüßt aus ewigen Fernen! In unſerem Sein, durch unſer 
Werden wird das, was man „Gott“ nannte, verwirklicht. Nehmen wir nur mutig dieſes 
Zerrbild, das in uns ſeit Jahrtauſenden vorgegaukelt, von der Menſchheit weg; wir 
muten ihr viel, alles zu! 

„Im Namen Gottes!“ ſtand bis heute, ſteht noch lange, allzu lange das wahn— 
witzige Kampfgeſchrei verirrter Menſchenbeſtien. 

Nehmen wir endlich dem Volke die ſogenannte Religion! Das Volk verliert nicht 
dadurch den Halt; nur die Pfaffen den Wind aus ihren Segeln! Es iſt Zeit, aller- 
höchſte Zeit! Der Menſch, der weiß, daß ſein ganzes Werdeziel von der kurzen 
Spanne Zeit dieſes Erdenlebens umgrenzt wird, der Menſch bekommt zu ſeinem Mit- 
menſchen eine Einſtellung, die zum allermindeſten — nicht das Geſicht trägt, wie bis 
eute! Kinder ohne Religion aufwachſen laſſen! — Ich höre das raſende Gebrüll der 

akultäten! Statt der Ammenſchlafliedchen und dummen Heldenverlogenheiten wüßte 
ch einen Spruch, der ſich trefflich als Lebensziel anhörte: „Wenn es Götter gäbe, 
wie hielte ich's aus, kein Gott zu fein!” Alſo verſuche ich's zu werden! — 
And ich höre toben: Die geſellſchaftlichen Verhältniſſe zerbrechen, wenn die Maſſe die 
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Religion über Bord wirft, iſt Zucht und Ordnung dahin! Wenn aber oberſter Grund- 
ſatz wird: Ich bin verantwortlich für das Ganze meines Volkes, wenn ich dies oder 
jenes tue, darf der oder jener das gleiche! Wenn der Einzelne weiß, daß umgekehrt 
das Ganze für jeden Einzelnen verantwortlich wird! Freilich, ein Paradies wird dieſe 

mkehrung niemals herbeiführen! Wer aber ſehnt ſich nach dem Paradieſe? Streben 
und ſehnen bedeutet Menſch ſein! Ruhe und Beſchaulichkeit iſt Drohnenart. — 

Mein ſehr verehrter Herr Profeſſor! Sie werden über meine obſkuren Gedanken- 
gänge wohl den Kopf ſchütteln. Mit Recht, ich weiß es! And es würde mir ja eine 
große Freude bereiten, wenn Sie mir recht gründlich zuſetzten! Ich weiß, welchem 
Geſchrel man ſich ausſetzte, wenn man der Menſchheit die Binde von den Augen 
reißen wollte! Wir befinden uns ja in der tödlichen Amklammerung, in Ketten, die wir 
uns ſeit Jahrhunderten ſelbſt ſchmiedeten! And ob wir uns befreien werden, ob wir 
„Menjchen werden“, wer kann es jagen? And dennoch! Wäre es nicht endlich an der 

eit, daß wir den Alpdruck von der Menſchheit löſen, der auf ihr laſtet ſeit Arzeit: 

as furchtbare Druckgefühl der Zenſeitstheoreme, die zu der wahnwitzigen Anredlich— 
keit im intimen und ſozialen Sein der Menſchheit führten? Oder aber ſoll ſie erſt ſich 
zur Vernichtung zerfleiſchen, ſoll ſie noch Furchtbareres koſten müſſen als je geſchah? 
Wer wüßte Rat? — 
Faſtnacht 1929. 


Tills klingende Schellen tönen im Land! Erträglich, ſofern fie des Gauklers Weis- 
heit und Willen uns kündeten! Am Rande des Chaos aber erbärmliches Gebaren ver— 
irrter Menſchlein, die unwürdig ſind gewaltiger Zeiten! 

Inmitten der Narrheit „teutſcher“ Genoſſen mahnt mich eine liebe Pflicht an einen 
Gedenktag, den ich ſtill mitfeiern möchte mit Ihnen, meinem väterlichen Freunde und 
weiſen Führer ... 

Es iſt ſchon einige Zeit verſtrichen, ſeit ich Ihnen einen Gruß ſandte, verehrter 
Herr Profeſſor. Aber meinen letzten Brief über meine metaphyſiſchen Gedanken werden 
Sie wohl ſicherlich gelächelt haben. Ich kann mir's ganz gut denken; abſtrus genug 
ſind die Anſichten ja, ich weiß es! Aber ich kann mir nicht helfen, ich glaube, alle 
anderen Hypotheſen find es genau jo! Warum alſo ſollen wir es nicht mal verſuchen, 
alle dieſe Theſen, ob dogmatiſche, ob theoretiſche, fallen zu laſſen und leben von des 
Menſchen Gnaden um des Menſchwerdens willen! — werden wir nicht beſſer 
damit auskommen als das, was uns die theo- kratiſche Vergangenheit gebracht hat? 
Beeilig, die Zeichen der Zeit ſtehen kontradiktoriſch dieſen Anſchauungen gegenüber! 
And wollte ich, im Jubiläumsjahre Leſſings mit meinem Namen den „Frevel“ ver- 
öffentlichen — es wär' um mich geſchehen! 

Als „Zeichen der Zeit“ ſei hier folgendes erwähnt: Die katholiſche Zeitſchrift 
„Semaine Religieuse“ vom 5. März 1927 berichtete, der Jeſuitenpater Antonio Oldra 
habe Ende Januar 1927 in Turin in der Kirche der hl. Märtyrer eine Rede 
gehalten, worin er nicht nur die Anwendung der Todesitrafe für Ketzer im Mittelalter 
gerechtfertigt, ſondern auch die Wiedereinführung dieſer Praxis für die Gegenwart 
gefordert habe. (Nach Joſ. Wittig, Höregott, ein Buch vom Geiſt und vom 
Glauben. Gotha, Klotz, 1929, S. 346.) 

Portae inferi non praevalebunt... Fascio und das Imperium Romanum Papale 
liegen ſich gerührt in den Armen! Wir armen Toren! Derweil aber grollen unter- 
irdiſche Gewalten immer vernehmlicher! Ich weiß nicht, der Gedanke verläßt mich nicht, 
aber ich glaube immer mehr, daß unſere Zeit derjenigen des Vorabends der Völker— 
wanderung gleicht. Wenn die Raſſen marſchieren — armes Europa! Das Spiel 
wird ernſt; nur wird es grauenvoller werden als je die Welt geſehen! Was ſich heute 
Menſchheit nennt, iſt reif zum Abſterben. Der Primitivismus des anbrechenden Zeit— 
alters hat nicht Raum für die Fellachen unſerer Tage. Das Weltbild von morgen 
können wir nicht mehr ſchauen, vielleicht ahnen! Doch zur Reſignation ift keine Zeit! 
Helfen wir mutig, das Alte zu ſtürzen, ſeien wir mutig genug, der Zukunft zu dienen, 
die wir nicht mehr ſchauen. Vielleicht, daß uns ihre Morgenröte grüßt! 

Seien Sie mir gewogen, zürnen Sie nicht, Herr Profeſſor, 

Ihrem N. R. 
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Mein lieber Herr R.! 

Ihr Brief iſt der leidenſchaftliche Aufſchrei eines jugendlichen Menſchen, der in ſeiner 
Entwicklung ſtärkſte Hemmungen durch eine Macht erfahren hat, die unter dem 
Namen „Religion“ und „Kirche“ Sie für ſich beanſpruchte. Wieviel an dieſer Macht nicht 
Religion war, lautere, ſelbſtloſe Herzensfrömmigkeit, wieweit nur äußerliches Getue: 
ZAfterreligion“ und kirchlicher Machtanſpruch, das kann ich natürlich nicht entſcheiden. 
Aber Sie müſſen ſich doch die Frage vorlegen, ob Sie nicht Ihre eigenen — vielleicht 
wirklich recht ungünſtigen — Erfahrungen mit Religion und Kirche zu raſch ver⸗ 
allgemeinern, ob Sie nicht an dieſen beiden nur die düſteren Seiten ſehen. Wenn ſie 
nicht andere, poſitiv wertvolle, hätten, wie wäre es da zu verſtehen, daß Tauſende und 
aber Tauſende in tiefſter Seele an ihrer Religion und ihrer Kirche hängen? a 

Freilich, mit Ihren eigenen Erfahrungen ſtehen Sie ja auch durchaus nicht allein. 
And wenn ich Ihre ſo ehrlich gemeinten, aber vielleicht für manchen verletzend klingende 
Anklagen der Hffentlichkeit unterbreite, jo ſollten doch gerade auch die Freunde und 
Vertreter kirchlichen Chriſtentums ſich fragen, ob bei Ihnen nicht die Reaktion auf 
Mißſtände herausbreche, die im Intereſſe echter Frömmigkeit beſeitigt werden müßten! 

In Ihrer Auffaſſung des religiöſen Triebs begegnen Sie ſich mit Leopold Ziegler, 
aus deſſen neueſtem Buch (ſ. u. S. u ich eine Stelle herſetze. 

„Freuds und ſeiner Schule Anſicht, der Gott erledige ſich heute eben darum, weil 
er als eine Abertragung (Projektion, Introjektion) eigenſeeliſch-unterſchwelliger Trieb⸗ 
felder auf eine Fremdgeſtalt analytiſch von uns durchſchaut und entlarvt wird, iſt ebenſo 
abwegig wie etwa die Meinung des 18. Jahrhunderts, der Gott ſei eine Erfindung 
der Pfaffen. Das goldene Körnlein Wahrheit in ſolchen und verwandten Auffaſſungen 
läßt fi zwanglos auf die Formel bringen, daß die primäre Gegebenheit von Religion 
und Religiöſität nicht eigentlich der Gott ſei, vielmehr der im Menſchen . aufſteigende 
Wunſch nach Selbſtvergöttlichung [richtiger Selbſtvervollkommnungl, der ſich allerdings 
— wunderlicher Amſtand! — ſeine Erfüllung gleichſam von außen hin durch den zur 
Geſtalt gewonnenen Gott verbürgen läßt — in dieſem nicht ganz leicht zu entwirrenden 
Betracht traf Feuerbach wirklich ins Schwarze, wenn er den Gott tatſächlich als 
Wunſchweſen bezeichnete.“ 

Daß Sie Ihren Halt finden im Sittlichen, in dem Bewußtſein der Verantwortlich⸗ 
keit für ſich und andere, darin fühle ich mich mit Ihnen völlig eins. Ebenſo glaube auch 
ich zu beobachten, daß meine lieben Volksgenoſſen zumeiſt den Ernſt unſerer Lage ſich 
gar nicht zum Bewußtſein ae ihm jedenfalls in ihrem Tun nicht Rechnung tragen. 
Darum müſſen wir warnen, aber wir wollen nicht — bange machen. 

Mit beſten Grüßen und Wünſchen 
Ihr A. M. 


II. Kirchenreform? 


(Aus einem Brief an einen katholiſchen Geiſtlichen, der ſein Amt niedergelegt hat, 
weil er manche Dogmen nicht mehr glauben konnte.) 

„ . . . Sie ſchreiben: „das Volk braucht die Kirche“. Wäre es da nicht beſſer, Sie 
blieben aus Liebe zu Ihren katholiſchen Volksgenoſſen in der Kirche und dienten in 
ihr Ihrem Volke. 

Freilich verſtehe ich nur zu gut Ihre Bedenken gegen die Dogmen. Sie werden 
ſicher von gar manchen geteilt. Ich ſehe da eigentlich keinen Ausweg, als daß in ftei- 
gendem Maße katholiſche Geiſtliche, die innere Klarheit und den Mut finden, von den 
Dogmen eben nur das feſtzuhalten, was ſie mit innerer Wahrhaftigkeit bejahen können 
und was ihr religiös-ſittliches Innenleben befruchtet ...“ 


Verehrter Herr Profeſſor! 

Herzlichen Dank für Ihre freundlichen Zeilen! Aber ich glaube nicht, daß der Weg 
gangbar iſt. Der Mann, der ſich innerlich von der zur Zeit die Kirche beherrſchenden 
Schulmeinung frei macht, verfällt damit einer fürchterlichen Vereinſamung. Ich ſehe 
das an Profeſſor ... in B., an den Sie ſich vielleicht von H. her noch erinnern. Er 
iſt beargwöhnt von der Kirchenbehörde, von ſeinen Amtsbrüdern gemieden wie die 
Peſt. Nun hat er wenigſtens noch ein Heim, ſeine hochgebildete Schweſter führt ihm 
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den Haushalt. Aber ſtellen Sie ſich vor, er hätte eine Suppen⸗kochende Bauern- 
trampel oder alte Betſchweſter neben ſich — nein, nein, ein ſolches Leben wäre zum 
errücktwerden oder zum — Saufen! Ich habe in Amerika gelernt, was es heißt, ohne 
Anterſchied von Politik und Konfeſſion mit Menſchen zu verkehren, ich möchte die 
Menſchen neben mir nicht mehr miſſen. Zudem, bei der Kirche iſt gar nichts zu 
ändern. Da gilt: sit ut est, aut non sit! Nicht das Evangelium iſt für das Regiment 
maßgebend, ſondern das Kirchenrecht. Amtliche Funktion — nicht innerer Beruf! 


Beſprechungen 


von Brandenſtein, Bela. Grundlegung der Philoſophie, 3. Band, 1. Buch. 
Metaphyſik. Halle, Niemeyer, 1927. 629 S. Geh. 26,— Mk., geb. 28, — Mk. 
(Mit Anterſtützung der „Notgemeinſchaft der deutſchen Wiſſenſchaft“ gedrucktl) 

Dieſer ſtattliche Band iſt ein Teil eines rieſenhaften Werkes, das über Gott, Welt 
und alle Dinge überhaupt „vernünftige“ Gedanken entwickelt. 

„Wo find wir heute“, ruft der Verfaſſer aus, „von der Gottkenntnis eines heiligen 

Auguſtinus oder heiligen Thomas? [Ein ſolches Deutſch ſchreibt Bela von Branden- 
ſtein, Budapeft!] Das muß aber anders werden. Es hängt ja doch alles von Gott ab 
und ſeine Beſtimmungen ſind die Gründe alles Beſtehenden. Mit ſeiner Hilfe wollen 
wir nun ein klares Gottesbild [Die Sperrungen find von mir!] zu geben 
verſuchen.“ (401) 
„Er iſt gehaltlich der Arwille, in welchem nur die gehaltlichen Gründe vorhanden 
ſind. Formal iſt er der Arverſtand, in welchem nur die formalen Gründe verbunden 
ſind. And geſtaltlich iſt er die Argeſtaltung erſten Ranges, das Argefühl, in welchem 
wieder nur die geſtaltlichen Gründe im höchſten Range vorhanden ſind. Wir ſehen, 
es gibt hier wunderbare Stützpunkte für die Trinitologie.“ (Lehre von der Drei- 
einigkeit.) (402) 

„Gott iſt abſolut einfach. Dieſe Einfachheit iſt nicht in dem Sinne zu verſtehen, 
daß in ihm keine unterſchiedenen Beſtimmungen vorhanden wären... So iſt 
Gottes Wille ganz Gott, Gottes Verſtand ganz Gott, Gottes Güte, Wahrheit, Schön- 
150 Freiheit ganz Gott“ (406 f.). „In ſich aktualiſiert er... die Arbilder alles 

eſensmöglichen“ (417). „Gott iſt unwandelbar, er iſt ja abſolut vollkommen. In ihm 
iſt alles aktual und ruhend“ (416). „And dennoch iſt dieſe Ruhe keine Paſſivität, 
ſondern höchſte Aktivität“ (411). Gott muß wollend-wählend fein... ſonſt kann 
nichts geſchehen, denn jeder Vorgang ſetzt ein erſtes aktives Prinzip, das frei aus 
ſich wirkt, voraus“ (402). [Soviel Sätze, ſoviel Widerſprüchel] 

„Selbſt die Bilder der möglichen Irrtümer und Fehler .. enthält Gott in ſich, aber 
als Irrtümer und Fehler gekennzeichnet, alſo ohne ſelbſt zu fehlen“ (417). — 
„In Gott iſt alles realiſiert“ (416) [alles?!, aber wie ſteht es mit den Irr⸗ 
tümern und Fehlern? !]. 

Das führt uns auf des Verfaſſers Löſung des Theodizeeproblems. „Injo- 
fern jede Bosheit, auch die böſe Richtung des Willens negativ, der negativ gerichtete 
Wille ſelbſt .. . . aber poſitiv iſt, gibt es in der Welt im ſtrengen Sinne eigentlich 
nur Gutes, überhaupt Poſitives, denn das Negative iſt ein Mangel, den es nicht 
poſitiv gibt...” (570). „Daß das Erſchaffenwerden und das Schickſal der Böſen voll⸗ 
ſtändig gerecht und nicht im Widerſpruch mit Gottes Milde iſt, wiſſen und fühlen und 
ſehen ... die gerichteten Böſen, wie die endgültig guten Geſchöpfe. Sollen wir immer 
wiederholen, daß es vollſtändig ſinnlos wäre, ein objektives Gut nicht zu geben, Gnaden 
nicht zu ſpenden, weil Gott ſieht, daß fie subjektiv mißbraucht werden?“ (571). — 
Auch die naheliegende Frage, warum denn Gott Weſen ſchaffe, die feine Gnade miß- 
brauchten, hören wir die Antwort: „Gott erſchafft die wenigſten Gefäße der 
Anehre .., die eben zur vollkommenſten Welt nötig find: und dieſe Welt will 
er als abſolut Vollkommener ſo, daß ſie gar nicht einer ungeheuren Anzahl von 
Böſen bedarf, wie manche meinen. Hingegen erſchafft Gott Seligwerdende nicht über⸗ 
flüſſig, doch ſehr reichlich an Zahl. Er hätte die Welt mit nur Gutwerdenden erſchaffen 
können, doch wäre dies nicht allſeitig, ja in gewiſſem Sinne — es ſei entſchuldigt! — 
langweilig, eintönig. Dagegen liegt im Erſchaffen der Böswerdenden gar keine 
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Anbill vor. Es bedauern nur ſolche den Teufel, die ihn nicht kennen noch ſich vorſtellen 
können: der Teufel weiß ganz gut, daß ihm recht geſchieht“ (571). — 

Das Buch löſt dergeſtalt die tiefſten Welträtſel klar und beſtimmt, und macht den 
Leſer ebenſogut mit Gott wie mit dem Teufel bekannt! 

Man fragt ſich freilich: Iſt es wirklich nötig oder auch nur zu verantworten, ſogar 
mit öffentlichen Mitteln des notleidenden Deutſchlands einen ſolchen ſcholaſtiſchen 
Intellektualismus großzuziehen, der ſeelenlos mit den tiefſten Geheimniſſen ſich abgibt 
und darüber redet als handele es ſich um die Analyſe einer chemiſchen Verbindung?! 

Zufällig kamen mir an dem Tag, da ich das Vorſtehende niedergeſchrieben, ein paar 
Verſe von Angelus Sileſius vor Augen, aus denen weit mehr Ahnung des Göttlichen 
ſpricht als aus jenem ſo waſſerklaren Werke. Sie lauten: 


„Was Gott iſt, weiß man nicht; er iſt nicht Luft, nicht Geiſt, 

Nicht Wonnigkeit, nicht Eins; nicht, was man Gottheit heißt, 

Nicht Weisheit, nicht Verſtand, nicht Liebe, Wille, Güte, 

Kein Ding, kein Anding auch, kein Weſen, kein Gemüte 

Er iſt, was ich und du und keine Kreatur, 

Eh' wir geworden ſind, was er iſt, — nie erfuhr.“ A. M. 


Leeſe, Kurt. Philoſopie und Theologie im Spätidealismus. Berlin. 
Junker u. Dünnhaupt, 1929, 260 S. Geh. 10,— Mk., geb. 12,.— Mk. 

Das Verhältnis von Chriſtentum und ſpätidealiſtiſcher Philoſophie (Mitte des 
19. Jahrhunderts) wird hier zum erſten Male eingehend unterſucht. Der Verfaſſer ſucht 
den Nachweis zu führen, daß dieſe idealiſtiſche Theologie z. B. eines Chr. H. Weiße 
ſowohl dem metaphyſikſcheuen Poſitivismus der Ritſchlſchen Schule wie dem philoſophie⸗ 
feindlichen dogmatiſchen Poſitivismus der Barthſchen Schule überlegen ſei. 


Fiſcher, Hugo. Erlebnis und Metaphyſik. München, Beck, 1928. 218 S. 
Geheftet 11,— Mk. 
Die Schrift enthält ſehr tiefdringende Anterſuchungen über die Piychologie des 
dare en Schaffens, deren Ziel iſt, gewiſſe Typen des Philoſophierens heraus- 
zuarbeiten. 


Bohlin, Torſten. Glaube und Offenbarung. Berlin, Furche-Verlag, 1928. 
148 S. Geh. 4,50 Mk., geb. 6,.— Mk. 

Der Verfaſſer, Theologie⸗Profeſſor an der Akademie Abo (Finnland), bietet eine 
ſcharfſinnige, kritiſche Analyſe der ſog. „dialektiſchen Theologie“ (mit der ich mich in 
meinem Buch über Karl Barth, Stuttgart, Strecker u. Schröder, vom Kantiſchen 
Standpunkt aus auseinandergeſetzt habe). Sie iſt weſenlich theologiſcher Art; geht 
insbeſondere auf die Beſtimmung der Begriffe „Glaube und Offenbarung“ durch die 
„Dialektiker“ ein und weiſt deren ethiſche und religiöſe Konſequenzen auf. Auch das 
Verhältnis der dialektiſchen Theologie zu Luther und Kierkegaard wird mit genaueſter 
Sachkenntnis und im kritiſchen Geiſt behandelt. A. M. 


Drieſch, Hans. Der Menſch und die Welt. Leipzig, Reinicke, 1928. XII und 
135 S. Geh. 5,— Mk., geb. 7,— Mk. 

Alle, die Drieſch kennen und ſchätzen, werden ihm Dank wiſſen, daß er nun noch 
einmal den Stoff, den er in größeren Werken weſentlich für Gelehrte dargeſtellt, 
gemeinverſtändlich in knappſter Form mit der ihm eigenen Friſche und Anmittelbarkeit 
neu geſtaltet hat. Das Ziel iſt, ein wiſſenſchaftlich gegründetes Weltbild zu geben, das 
klar erkennen läßt, wo das Wiſſen aufhört und wo die Vermutung beginnt. 

Daß ſeine Philoſophie ausklingt in den Amor intellectualis Dei (die auf Erkenntnis 
gegründete Liebe zum Höchſten) und daß darin das „Gefühl des Vertrauens, des 
Geborgenſeins“ vorwaltet, das ſcheint mir darauf hinzudeuten, daß der Verfaſſer das 
Theodizeeproblem in ſeiner ganzen Schwere noch nicht empfunden oder — über— 
wunden hat. 

Wenn er aber meint, falls ich nach dem Tode nicht fortlebe, ſo ſei es „im tiefſten 
Grunde doch eigentlich gleichgültig, ob ich ſittlich handle oder nicht“ — ſo gibt er damit 
den Selbſtwert des Sittlichen preis. Wenn aber etwas nicht in ſich wertvoll wäre, ſo 
würde es keine noch ſo lange Dauer wertvoll machen. A. M. 
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Heim, Karl. Das Weſen des evangeliſchen Chriſtentums. Leipzig, 
Quelle & Meyer, 3. Auflage, 1926. 123 S. Geb. 1,80 Mk. 


— Glaube und Leben. Geſammelte Aufſätze und Vorträge. Berlin, Furche⸗Verlag. 
2., erweiterte Auflage, 1928. 757 S. Geh. 17,— Mk., geb. 20,.— Mk. 

Das er ſt genannte Büchlein enthält Vorträge, die der Tübinger Theologie-Profeſſor 

im Sommer 1924 vor Studierenden aller Fakultäten gehalten hat. Sie charakteriſieren 

in ſachlicher und auf das Weſentliche gehende Darſtellung treffend evangeliſche Reli⸗ 

gioſität im Anterſchied von der katholiſchen. 

Die zweite, ſehr inhaltreiche Sammlung iſt gegliedert in 1. Naturwiſſenſchaft, 
Philoſophie und Religionsgeſchichte, 2. Dogmatik und Ethik, 3. Jugendbewegung, 
Kirche und Miſſion. Das Werk iſt ſehr lehrreich nicht nur für die innere Entwicklung 
Heims ſelbſt, ſondern für die durch die evangeliſche Jugend in den letzten 20 Jahren 
gehende Geiſtesbewegung. Fr. 


Mühlemann, Walther. Joſeph Wittig. Gotha, Klotz, 1929. 62 S. Kart. 2,— Mk. 

Schon im Jahrgang 1926, Heft 9, S. 316 ff. habe ich einiges über den „Fall 
Wittig“ geſagt. ee Profeſſor der katholiſchen Theologie in Breslau, hat W. durch 
feine religiöſen Erzählungen Anſtoß bei der römiſchen Kurie erregt, weil fie ſich zu ſehr 
der evangeliſchen Gnadenlehre zu nähern ſcheinen. Seine Hauptſchriften wurden auf 
den Inder geſetzt, er ſelbſt ſchließlich aus der Kirche ausgeſchloſſen. W. hatte vor 
allem in der Jugendbewegung ſtarken Widerhall gefunden. Auch dieſe Schrift iſt ihm 
von einem jugendlichen Verehrer, der ihm die ſeeliſche Rettung aus der „Barthſchen 
Theologie der Kriſis“ dankt, zu ſeinem 50. Geburtstag (22. 1. 1929) gewidmet. Es 
ſchildert in zu Herzen gehender Sprache W.s Werden und Wirken, ſeine Perſönlichkeit 
und ſeinen Weg zur „Una sancta“, d. h. jener „unſichtbaren Kirche“, die alle um- 
faßt, die guten Willens find und redlichen Sinnes Gott ſuchen oder von dem Gott, den 
ſie gefunden, künden. Der Verfaſſer beklagt den „tragiſchen Riß“, der durch die 
katholiſche Kirche gehe und der durch den „Fall Wittig“ weithin ſichtbar geworden 
ſei. „Außerlich ſteht dieſe Kirche da in höchſter Fülle der Macht. Sie iſt ſiegreich hervor 
gegangen aus einem langen Kampf mit dem Staat, aus einem Kampf, der Jahr- 
hunderte dauerte. Ihre Feinde leiden an innerer Zerſetzung, find dem Zujammen- 
bruch nahe und ſuchen an Rom eine neue Stütze. Alle Staaten liegen ihm zu Füßen. 
Aber inzwiſchen iſt die Kirche des Papſttums ſelbſt zum bloßen Staat geworden. 
Sie hat ob dem Kampfe mit dem weltlichen Staat vergeſſen, daß es für ſie noch eine 
andere Spannung gibt: die Spannung zwiſchen Form und Leben, zwiſchen Geſetz und 
Liebe. And bier iſt Gott nicht auf der Seite der Kirche mit ihren gewiegten Staats- 
männern, mit ihrem Heer von ſchulgerechten Theologen und Prieſtern. Sondern Gott 
iſt vielleicht auf der Seite von ein paar Stillen im Lande, die noch das Evangelium 
der Liebe kennen.“ 

Hier mag unter dem Eindruck der Ausſchließung Wittigs der Gegenſatz zu ſchroff 
geſchaut ſein. Gewiß gibt es auch innerhalb der Kirche Angezählte, die noch „das 
Evangelium der Liebe kennen“ und im Leben verwirklichen. Aber freilich, daß eine ſo 
liebeſpendende und innig gläubige Seele wie Wittig aus der Kirche verwieſen werden 
konnte, das ſollte doch auch allen echten Freunden dieſer Kirche ernſt zu denken geben. 


Ziegler, Leopold. Der europäiſche Geiſt. Darmſtadt, Reichl 1929. 149 S. 6 Mk. 


Das Buch ſchildert, wie „europälſcher“ Geiſt im chriſtlichen Mittelalter Wirklichkeit 
geworden war; und wie er durch die „Verwiſſenſchaftlichung“ der Neuzeit zerſtört 
worden ſei. Es wird dann eine neue Verchriſtlichung (aber nicht eine Verkirchlichung) 
Europas in Ausſicht geſtellt. 

Auch dieſe Schrift Zieglers iſt wie ſeine früheren, geiſtvoll und anregend, fordert 
aber freilich auch zum Widerſpruch heraus. Jene Verwiſſenſchaftlichung, wie ſie als 
Sein und Leben zerſtörende Macht Ziegler ausmalt, ſcheint mir ein ſelbſterfundener 
Popanz. Ein derartiger Aſpekt von Welt und Leben mag in einzelnen Köpfen kon- 
zipiert worden ſein, aber eine ins Große wirkende Macht hat er m. E. nicht. Ferner 
dürfte weit leichter eine Verkirchlichung als eine Verchriſtlichung der Gegenwart nach- 
weisbar ſein. A. M. 
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Eingegangene Schriften 


Berggraw, Edwind. Der Durchbruch der Religion im menſchlichen Seelenleben, 
Göttingen. Vandenhoeck & Ruprecht 1929. 184 S. Geh. 8 Mk., geb. 9,80 Mk. 
Eine tiefdringende, religionspſychologiſche Anterſuchung. Sie tut dar, daß im in- 
tellektuellen, ethiſchen und äſthetiſchen Leben ein Streben nach der Grenze hin und über 
ſie hinaus vorliege im Sine von Höffdings Wort: „Es iſt der Adel unſeres Denkens, 
daß es unſere eigene Grenze ſehen kann und auf der Grenze kraft feines eigenen Ge- 
ſetzes nur excelsior [höher hinauf!] ſtrebt“. Aber das Sublime, nach dem wir da 
ſtreben, erſcheint uns nicht nur als „über die Kraft gehend“, inſofern als „unmöglich“, 
als durch eine Diſtanz von uns getrennt, ſondern zugleich auch als uns verwandt. 
Dieſelbe Tendenz der Grenzüberſchreitung, der „Eros“ finde ſich in der Religion: 
fie bilde die direkte Linie von meinem Ich zu einem höheren jublimen Du — mir 
unerreichbar und mir verwandt zugleich. — 

Dieſer Zug liegt ſicher im Religiöfen, charakteriſiert es aber nicht erſchöpfend; 
ferner läßt er ſich unter Feuerbachs Deutung der Religion als Wunſcherfüllung unter⸗ 
ordnen. (Vgl. oben S. 176). Die Frage, ob es jenes ſublime Du gibt, kann natürlich 
von der Pfychologie als ſolcher nicht entſchieden werden. Fr. 


Emge, C. A. Der philoſophiſche Gehalt der religiöſen Dogmatik. München, 
Reinhardt, 1929. 153 S. Geh. 6 Mk., geb. 7.80 Mk. 

Als Beſpiel für das methodiſche Vertiefen des Verfaſſers ſei hier lediglich angeführt, 
daß „Gott“ der Idee des Richtigen gleichgeſetzt wird; er iſt alſo reine Weſenheit; 
nichts Wirkliches, Reales. „Gott als reale Arſache anſehen, hieße den Begriff zum 
Genoſſen von Tiſch und Stuhl erniedrigen, Gott zu einem Teil feiner „Geſchöpfe⸗ 
machen.“ Bald erfahren wir freilich, daß Gott weder Leben, noch Bewußtheit, noch 
Perſönlichkeit beſitzen, alſo auch nicht „Schöpfer“ fein kann; denn er iſt ja außerzeitlich. 

In ähnlicher Weiſe wird der bloße Weſensgehalt anderer theologiſcher Begriffe 
herausgehoben. Philoſophiſch betrachtet, iſt dieſes Verfahren ſicher beachtenswert; der 
kirchlich Gläubige wird es ablehnen, da er auf die Wirklichkeit ſeines Gottes nicht 
verzichten wird. A. M. 


Dibelius Martin, Geſchichtliche und übergeſchichtliche Religion im Ehriften- 
tum. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 173 S. Geh. 4 Mk., geb. 6 Mk. 
Der Verfaſſer beweiſt ein feines und tiefes Verſtändns für die Not und Probleme 
unſerer Zeit. Er iſt durchdrungen von der Zuverſicht, daß die chriſtliche Botſchaft auch 
den Menſchen der Gegenwart ihren Lebensglauben geben kann, qu fh nur ſolchen, 
die im Ernſt verſuchen aus dem Evangelium heraus ihr Leben zu führen und ihre 
Welt zu geſtalten. — 
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Als kostenlose Buchbeigabe für das zweite Vierteljahr 
wird zugleich mit diesem Heft versandt 
Jean Paul, Das Genie und seine poetischen Kräfte 


Das nächſte Heft wird u. a. einen größeren Aufſatz von Leo Herland, „Aber 
die Autonomie der modernen Kultur“ und eine Antwort des Herrn Paters Erich 
Wasmann S. F. auf meinen „Offenen Brief“ im Januar⸗-Heft mit Replik bringen. 


„Philoſophie und Leben“ kann nur durch den Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag 
(Poſtſcheck: Leipzig 9886), nicht durch die Poſtzeitungsliſte bezogen werden. 


Verantwortlich für Aufſätze und Aussprache: Univ.-Prof. Dr. A. Meſſer, für das Abrige Frau Paula Meſſer 
geb. Platz, Gietzen, Stephanſtr. 25. — Wenn nichts Gegenteiliges bemerkt ift, wird vorausgeſetzt, daß Zuſchriften an 
die Schriftleiter in der „Ausſprache“ (ohne, auf Wunſch mit Namensnennung) verwendet werden dürfen. 
Rüdfendung unverlangter Manuffripte erfolgt nur, wenn ausreichendes Porto beiliegt. 


